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A Kuiria a Gyalog Ugyvédi Iroda, tligyintézd: dr. Gyalog Baldzs &ltal
képviselt felperesnek a dr. Bardon Istvan ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen jognyilatkozat érvénytelenségének a megdllapitdsa
irdnt a Birdsdagon 17.P.55.894/2010. szdam alatt meginditott és a
Térvényszék  43.Pf.631.568/2012/2. szamu  itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A peres felek élettdrsak voltak, kapcsolatuk fennalldsa alatt
vdsdroltdk meg a B. alatti ingatlant, amely az alperes tulajdondba
kertilt. A életkdzbsség megszakaddsa utdn a felperes dltal inditott
perben megkotott egyezség alapjan az ingatlan a felperes
kizdrolagos tulajdona lett, aki viszont végrendelettel annak 1/2
részét az alperesre hagyta. A felperes a 2008. augusztus 18-an
kelt, d4dltala irt és alairt ,elismervény" megnevezésld okiratban
elismerte, hogy az ingatlan a k&6z6s tulajdonuk és annak fele az
alperest 1illeti meg. Kijelentette, hogy haldla esetén a teljes
ingatlan az alperest illeti és ez a nyilatkozata a végrendeletét is
jelenti. Az elismervényre vald hivatkozdssal az alperes a korabban
folyamatban volt perben perujitdst kezdeményezett.



A felperes keresetében eldadta, hogy az alperes megtévesztette a
nyilatkozat megtételekor, ezért azt megtdmadta és kérte a
nyilatkozat érvénytelenségének a megallapitdsdt. Arra hivatkozott,
hogy az alperes az egészségi 4dllapotdra, anyagl helyzetére valo
panaszkoddssal vette ra -  megnyugtatadsul - a nyilatkozat
megtételére. Az okiratot ezt kévetden nem akartdk felhaszndalni, azt
kidobtdk azzal, hogy a felperes a késdébbiekben meg fogja erdsiteni
a kordbbi végrendeletét.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasdban kifejtette, hogy a felperes az elismervény
aldirdsakor tisztdaban volt azzal, hogy mit ir ald, az alperes
részérdl pedig megtévesztés nem tértént. A felperes tudta azt 1is,
hogy az okirat tartalma ellentétben all a kordbbi perben megkStdtt
egyezséggel, mert az azon az ingatlanon fenndlld kézds tulajdont
ismerte el és nem a haldla esetére sz6ld rendelkezést tett. A
felperes nem tudott bizonyitani a nyilatkozat megtételekor
fennallo, tévedésre, megtévesztésre okot addé vagy arra utalod
kériilményt. Az d4dltala hivatkozott megtévesztés akkor kovetkezett
volna be, ha mdar a  nyilatkozat megtételekor kifejezetten
megdllapodnak annak a késdébbi megsemmisitésében. A felperes
eldaddsa szerint azonban az egyezségilik arra irdnyult, hogy miutdn
ez az okirat nem szabdlyos, a felperes késdébb, kdézjegyzd8 eldtt
fogja rendezni ezt a problémdt. Ha a nyilatkozat megtételekor a
felperes még nem tudta, hogy mi lesz az okirat késdbbi sorsa, az
azt jelenti, hogy a tévedés, megtévesztés a nyilatkozat
megtételekor még nem 4dllt fenn. A felperes nem adta indokdt annak,
hogy ha a nyilatkozat tartalmaval nem értett egyet, akkor azt miért
tette meg, mert 1ilyen okiratra a végrendeletének megerdsitése
érdekében nem volt sziikséqg.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét eltérd indokoldssal hagyta helyben.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a perbeli esetben
marasztaldsi 1igénnyel - mivel kévetelés a perujitdsi kérelem
folytdn éppen vele szemben &1l fenn - nem élhetett. A nyilatkozaton
alapulé igénnyel szemben azonban nem kizdrdlag a keresetben kért
megallapitds utjan védekezhet, nincs ugyanis akaddalya annak, hogy a
felperes az ebben a perben adltala eldadottakat a perujitdsi iligyben
érdemi védekezésként terjessze eld. Igénye tehdt a perujitdsi
ligyben nyerhet elbirdlast, ezért a kért megadllapitds az alperes
dltal esetlegesen veszélyeztetett joga megdvdsahoz nem sziikséges,
igy a megdllapitdsi kereset eldterjeszthetdségének a Pp. 123. $§S-a
szerinti feltételei nem dlltak fenn és a kereset megalapozatlan.

)

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld



felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
keresetének helyt add itélet meghozataldt.

A feliilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a felperes az
elismervényt az alperes kivdnsdgdra irta és olyan végrendeletnek
szdanta, amely addig lesz hatdlyos, amig a kézjegyzd eldtt nem tesz
uj végintézkedést. Az irdsba foglaldsra irdnyuld probalkozdas utan
azonban az alperessel abban dllapodtak meg, hogy minden elkésziilt
okiratot megsemmisitenek. Téves az a feltevés, amely szerint az
iratot a felperes azért irta volna meg, hogy azt az alperes
perujitdsi okként felhozhassa és ezzel évekig tartd uUjabb peres
eljdrdst kezdeményezzen. Amennyiben a tulajdonjog d4dtruhdzdsa lett
volna a szdndéka, akkor erre alkalmas formaban tett volna ilyen
tartalmu  jognyilatkozatot. A felperes - a tanuk 4dltal 1is
alatamasztottan - abban a tudatban irta meg az elismervényt, hogy
végrendeletet készit és az okiratot az alperes perujitds céljdra
nem hasznalja fel, ezt kovetden pedig abban a hiszemben volt, hogy
az liratot megsemmisitették. Az alperes érzelmi rahatdssal vette ra
az okirat elkészitésére, amelyet végiil az alperesnek nem 1s adott
dt, azaz nem felhaszndalds céljdra készitette.

Tévesen, kiterjesztden értelmezte a masodfoku birdsdg a Pp. 123. §$-
dban foglaltakat, mert ennek a pernek a jogerds befejezéséig a
perujitdsi eljdrds felfliggesztésre keriilt, jogszabdly pedig nem
tartalmaz olyan kévetelményt, hogy a kereset eldterjesztésének
feltétele lenne az, hogy a fél szdamdra a védekezés mas modja ne
dlljon rendelkezésre. A perujitdsi eljdrdsban viszontkereset
eldterjesztése nem lehetséges és nincs sem anyagi, sem eljdrds jogil
akadalya annak, hogy a perujitds alapjdul szolgalo okirat
érvénytelenségének a megdllapitdsa 1rdant a perujitott felperes
kiilén pert inditson.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat és a felperes perkdltségben toérténd
marasztaldsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az lgy elbirdlasdahoz sziikséges mértékben feltdrt
és helyesen megdllapitott ténydlldas alapjdan érdemben helytalldan
dllapitotta meg a kereset megalapozatlansdgat. A Jjogerds 1itélet
ezért nem volt jogszabdlysértd, a Kuria azonban az elutasitdsnak az
elsdéfoku birdsdg altal kifejtett indokaival értett egyet.

A felperes alappal hivatkozott a mdsodfoku birdsdg itéletének téves
indokaira, mert a perbeli esetben fenndllt a lehetdség a
megdllapitdsi kereset eldterjesztésére. A perudjitdsnak a Pp. 260.
§-dnak (1) bekezdése szerint jogerds itélet ellen van helye, mig az



eljdrds soran a Pp. 267. $-anak (1) bekezdése szerint a Pp. 247. §-

anak (1) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni. Ennek
megfelelden a perujitdsi eljdrds az annak alapjdul szolgdld kordabbi
per, illetve a perujitdsi kérelem keretei kozott keritil

lefolytatdsra és a kereset megvdltoztatdsdra sincs lehetdség. A
perujitdsi eljdrds sordn ennek megfelelden nem lett volna helye
annak, hogy a felperes az uj bizonyitékként eldadott nyilatkozatot
viszontkeresettel tdmadja meg, és a perujitdsi eljdrds sordan kérje

a nyilatkozat érvénytelenségének a megédllapitasat. Egy
jognyilatkozat esetleges semmisségére - tekintettel a Ptk. 234. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltakra - lehetne ilyen mddon hivatkozni,

hiszen annak megdllapitdsdhoz kiilén eljdrdsra nincs sziikséqg.
Megtdmaddsi ok esetén azonban erre mdr nincs Jlehetdség, ezért
tévesen vélte ugy a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperesnek ezt az
igényét a perujitdsi eljdrds sordn kell eldterjesztenie, és ezért a
kereset a Pp. 123. $-dban foglaltakra tekintettel elutasithato.

Az gy érdemét tekintve az elsdfoku birdsdg helytdlldan fejtette
ki, hogy a jognyilatkozat eredményes megtamaddsdra akkor van mod,
ha a tévedésre, megtévesztésre okot ado kériilmény  annak
megtételekor 4llt fenn, és a szerzddés tdrgyaval vagy annak
lényeges - vagy valamelyik fél 4dltal felismerhetden lényegesnek
tartott - tartalmaval, feltételével all Osszefliggésben. Az okiratot
a felperes fogalmazta meg és annak alapjdn nem haldl esetére szolo
rendelkezést tett. A feleknek az irat elkészitésével célja volt, a
felperes sajdt eldaddsa szerint 1is csak utobb doéntéttek annak
megsemmisitésérdél, azaz eleve nem a megsemmisités szandékaval
készitették, ami egyébként is aligha lett volna raciondlis
cselekedet a részikrdl. Maganak a nyilatkozatnak a megtételekor
tehdt e tekintetben tévedés, megtévesztés még nem dllhatott fenn.
Az iratot a felperes d&énszdantabol készitette és nem meriilt fel az
sem, hogy az alperes a hivatkozott egészségi allapota, anyagi
helyzete tekintetében tévesztette volna meg. Mindebbdl az elsdfoku
birdsdg 4dltal kifejtetteknek megfelelden az a kévetkeztetés volt
levonhatd, hogy a felperes a jognyilatkozatot érvényesen megtette.
Annak eldéntése viszont, hogy ez az okirat mire alkalmas, mar nem
erre a perre tartozik, miutdn itt kizdrdlag az volt vizsgalhato,
hogy a megtdmadas folytdn fenndll-e annak az érvénytelensége.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. $§-danak (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)



bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbél 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2013. oktdéber 15.

Dr. Kollar Miarta s.k. a tandcs elndéke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadod
biré, Dr. Pusztai Agnes s.k. bird
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