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A Kuria a dr. Hajdu Imre tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Magyar Attila iligyvéd altal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Debreceni Munkaiigyi Birdsdgnal 3.M.603/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.264/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet

A Kiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.264/2012/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2000. februar 1-jétsl allt az alperes jogelddje, a
D.D.M.A.K.K.T., majd 2009. majus 7. napjatol az alperes
alkalmazdasdban  segédapolo, majd szocidlis gondozé és  4dpold
munkakorben.
Az alperes a felperes munkaviszonyat 2010. majus 25-én kelt
rendkiviili felmonddsdaval sziintette meg. Ennek indokoldsa szerint az
alperes a szakositott ellatdast végzd kozpont fddpoldjanak 2010.
majus 10. napjan benyujtott tdjékoztatdsa alapjdn - mely szerint az
alperes M. tanya telephelyén dolgozdk kéziil a gyanu szerint tdobb
dpold, gondozd az ott dpolt elldtottakkal szemben félelmet keltd
moédon, rendszeresen durvdn, sdét tettlegesen 1ép fel- 2010. mdjus
12-én széleskérd vizsgdlatot folytatott le, melynek eredményeként
megdllapitotta, hogy a felperes a meghallgatds sordn eldadott
tagaddsaval szemben a gyanuban kdézdéltek szerint felelds. A 20009.
junius 2-4n kelt munkakdéri leirds-modositdsban foglaltakat tébbszdr
és sulyos mértékben megszegte, ezaltal az d4dpoltakkal fenndlld
bizalmi viszonya olyan mértékben megsériilt, hogy a munkdaltatotdl a
tovdbbfoglalkoztatdsa nem varhatd el. Az alperes 2010. majus 25-én
jegyzdkényvet vett fel, amely szerint az alperest képviseld ligyvéd
tdjékoztatta a felperest, hogy a munkdltatdéndal 2010. majus 12-én
lefolytatott vizsgdlat eredményeképpen toébb tanuvallomds 1s arra
utal, hogy a felperes tdbbsz0r megszegte a moédositott munkakdri
leirasanak pontjdban régzitett eldirdsokat.
A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megallapitdsdt és az ahhoz fiizddé jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte eredeti munkakdérbe tdrténd visszahelyezésének melldzésével.
A Debreceni Munkaligyi Birdsag 3.M.603/2010/24. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a 2010. majus 25-én kelt rendkivili
felmondassal jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat,
amely az itélet jogerdre emelkedésének napjdn szinik meg. Kotelezte



az alperest elmaradt munkabér, végkielégités, felmentési iddére jarod
dtlagkereset, valamint a munkaviszony Jjogellenes megszinésének
jogkdvetkezményeként Jard 4Atlagkereset és perkdltség viselésére.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkatigyli birdsdg 4dlldspontja szerint az alperes a rendkiviili
felmondas okdanak valdsagdat bizonyitani nem tudta. Kiemelte, hogy
P.S. alperesi ligyvezetd nyilatkozata szerint a rendkiviili
felmonddst megelézden a felmeritilt bantalmazdsok megtérténtének
pontos iddépontjat nem tdrtak fel, minddssze M.B. és az 4dllitdlagos
bdntalmazdsrol kézvetve, eqy elldatottdl értesiild D. P.E.
nyilatkozatdra alapitottdk a munkdltatdi 1intézkedést. A birdsag
ramutatott arra 1is, hogy az esetleges bdntalmazdsok kdériilményeinek
részletes feltdrasat az alperes elmulasztotta, az ligyben
biintetdeljdrdst nem kezdeményezett a felperessel szemben.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.264/2012/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta, és az alperest perkdltség viselésére kdtelezte.

A masodfoku birésdag allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a per
elddbntése szempontjabol a relevdns ténydlldst helyesen allapitotta
meqg, az abbodl levont jogi  kévetkeztetései is helytalloak,

dllaspontjdnak indokoldsaval a térvényszék maradéktalanul
egyetértett.
Az alperes d4dltal hivatkozott - rendkiviili felmondds eldtti -

széleskérld bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt a munkdltatd nem
igazolta, az eljards sordn kizdrdlag négy személy meghallgatdsdrol
csatolt jegyzdkényvet, nevezetesen a felperes, D.P.E., M.B. é&s
Gy.TI. meghallgatdsdrdol. A jegyzd8kbényvek szerint D.P.E.-nek
hallomdasbdél szerzett informdcidi voltak a felperessel szemben
felhozottakrdl, Gy.I. pedig a M.B. dltal neki elmondottakat kézdlte
a munkaltatdi jogkdér gyakorldjaval.

C.K. ellatott bantalmazasa Iligyében a meghallgatott Sz.I. a
tanuvallomasaban ellentmondasos nyilatkozatokat tett, konkrét
ténybeli adatokat nem kéz&61lt. A munkdltatd a vizsgdlata sordn
Sz.I.-t tanuként nem hallgatta meg, tovdbba a tanu az esetleges
bdntalmazds tényét nem is jelezte a felettesének.

B.E. bdntalmazdasat az alperes kizdrolag M.B. d&dltal eldSadottakra
figyelemmel fogadta el tényként. Tekintettel a tanuk altal
hangstulyozott, a felperes és M.B. kézdétti rossz viszonyra, tovabba
arra a tényre, hogy a tanukénti meghallgatdsdn ezen személy Ugy
nyilatkozott, miszerint ,a perbeli ligy kapcsdan a felperessel rossz
viszonyban vagyok" kizdrdlag erre alapozottan, egyéb bizonyiték
hidnydban a bdntalmazds ténye nem allapithatd megqg.

T.S. bantalmazdsdarol D.P.E., K.I. és S.I. tanukénti meghallgatdsdra
keriilt sor. Ezen személyek vallomdsa ismeretében - akik a gondozott
egészségi d4dllapotdra tettek megdllapitdsokat - T.S. vallomdsat
onmagdban tényként elfogadni nem lehetett. A perben az alperes
allaspontjaval szemben nem T.S. beszdmithatdsdga volt a per targya,
és erre szikségtelen lett volna orvosszakértdi  bizonyitdst



elrendelni, amit egyébként az alperes nem 1is 1inditvdnyozott. A
bantalmazds tényét dénti meg az 1is, hogy az eseménynaplot 2009.
augusztus 1-jén nem a felperes, hanem S.I. téltotte ki, aki egyilitt
volt szolgdlatban a felperessel, és & jegyezte be az elesés tényét,
melynek ellenkezd8jét az alperes az eljdrds sordn nem tudta
bizonyitani.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfoku birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
és a felperes keresetét elutasitdé érdemi déntés meghozataldt kérte
a munkaltatd perkdltségben valo marasztaldsa mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az elsdfoku birdsdg itéletével
szemben eldterjesztett fellebbezésében foglaltakat az alperes a
ténydallds és a jogi érvelés tekintetében is fenntartotta és a jelen
feltilvizsgalati kérelem vonatkozdasdban 1s I1rdnyaddnak tekinti. A
Pp. 206. N (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen a
bizonyitékok mindegyikére kiterjedd és &sszegzd, objektiv értékelés
nem tértént meg, igy sem az elsé-, sem a masodfokon eljdrt birdsag
nem tdrta fel a tényalldst valdsdghiien és igy nem a jogszabdlyoknak
megfeleld déntést hoztak.

A felmondast a felperes részérdl széleskdérd vizsgalat eldzte meg,
amelynek nem minden, de az eljardsban relevdns dokumentdcidja mind
az elséfoku, mind a mdsodfoku birésdg rendelkezésére 4allt. A
munkdltatonak az a magatartdsa, hogy a rendkiviili felmondasi okra
vonatkozdan nem tette lehetdvé a munkavallald szdmdra a védekezést,
énmagdban nem mindsiil a jognyilatkozat jogellenességét
megalapozdként (BH.2005.33.).

A rendkiviili felmondds gyakorldsa esetén 1is lehetdség van arra,
hogy az indok é&sszefoglaldan keriiljén meghatdrozdsra (MK.95. szamu
dalldsfoglalds). Ilyenkor 1is ugy kell megfogalmazni azonban az
indokoldst, hogy abbol egyértelmiien megdllapithatdé legyen az a
tény, hogy a munkaviszony megsziintetésére miért keriilt sor
rendkiviili felmonddssal. Az alperes dlldspontja szerint a felmondds
a térvényi feltételeknek megfelelt, az abban foglalt indokok
jogszertek voltak.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
,helybenhagydsdra" iranyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a jogszabdlysértés

megjelélése mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja. Ezért a Kuria
nem a kordbbi beadvanyokra (alperesi fellebbezésre,

nyilatkozatokra) hivatkozast, hanem a jelen felililvizsgalati
kérelemben konkrétan megjeldlt indokokat vette figyelembe
(BH.1995.99.).

Az 1992. évi XXII. tdrvény (régi Mt.) 96. $-a szerint a munkaltatd,
illetve a munkavdllalo a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal



megsziintetheti ha a masik fél a munkaviszonybdl szdrmazd 1ényeges
kételezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds
mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdast tantusit, amely
a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi. Ettdl érvényesen
eltérni nem lehet.

Helytalldan utalt az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a rendkiviili felmondast d&nmagaban nem teszi jogellenessé, ha a
felmondasi okra vonatkozdan a munkdaltatd nem ad Ilehetdséget a
felperesnek a védekezésre [régi  Mt. 96. N (2) bekezdés,
BH.2005.33.].

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az indok megjeldblése

térténhet 6sszefoglaldan is (MD.IT.262.). Az 6sszefoglaldan
megjelélt, vildgos rendkiviili felmondds koévetkezményének megfelel a
felmondas, ha abbol mindazok a tények és kériilmények

megdllapithatdk, amelyeken a jognyilatkozat alapul (BH.2004.203.),
vagy ha a felmondds a munkavdllald d4dltal eldirt jegyzdkényvre
hivatkozik (BH.2004.251.). A rendkiviili felmondas okdanak
O0sszefoglald meghatdrozdsa akkor  jogszerd, ha a munkaltatéd
megjelélte, majd a perben bizonyitotta, hogy mely tényeket,
koriilményeket, magatartdasokat kifogdsolta (LB.Mfv.I.10.397/2000.).
A fentiekbdl kévetkezden a birdsagok a rendkiviili felmondast
helyesen alaki okbdl jogszerilnek tartottdk, ezért vizsgdltdk meg az
abban foglalt 1indokokat széleskérien lefolytatott bizonyitdsi
eljards sordan.

Az eljdré birdésdgok az alperest terheld bizonyitdsi teher alapjdn
az dltala eldSterjesztett relevdns tényeket vizsgaltdk, és helytdllod
jogi kévetkeztetésre jutottak. Helyesen értékelték C.K., B.E.,
valamint T.S. esetében a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat, azt,
hogy a meghallgatott tanuk egyértelmd, hiteltérdemld és
kovetkezetes nyilatkozatot nem tudtak tenni, a gondozottak pedig
egészségi dllapotuk miatt nem voltak alkalmasak arra, hogy a
tényallds tisztdzadsdt eldsegitsék.

Az eljarao birésdgok a munkdltatoi rendkiviili felmondas
jogellenessége kérében a rendelkezésre alio adatokat,
bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. N (1)
bekezdésének megfelelden egybevetés uUtjdn Osszességében értékelték,
melyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
indokoldasi kételezettségiiknek eleget téve jogszerilien szamot adtak.
A mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem mindsilt
iratellenesnek vagy kirivdéan okszeridtlennek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn a felperes feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége megfizetésére.
Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rétt
illetéket az dllam viselli az adott iligyben irdnyvaddé 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 3. $-dnak (1) bekezdés f) pontja, 14. $-a, valamint az
1990. évi XCIII. toérvény 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdés m)
pontja alapjan.



Budapest, 2013. oktdber 9.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



