A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Szdantd Gellért iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
személyesen eljaré II. r. és a Helfrichtné dr. Bural Marta iligyvéd
dltal képviselt III. r. alperesek ellen 2.250.000 forint és
jdrulékai megfizetése irdant a Vdrosi Birdsdg eldtt
2.P.20.333/2010. szam alatt inditott és masodfokon a TOrvényszék
1.Pf.25.467/2012/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn tdargyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a III. r. alperesnek 15
napon beliil 50.000 (b6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott 225.000 (kettdszdaz-huszondbtezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes jogelddje mint kélcsbnadd és az I. - III. r. alperesek
kézétt 2006. november 19-én irdsban kélcsénszerzdédés jétt létre. A
felperes jogelddje 3.000.000 forint kélcsént nyujtott az I. r.
alperes Kft. részére és a kélcsén visszafizetéséért a II. és a III.
r. alperes is kételezettséget vallalt. A felek ugy allapodtak meg,
hogy amennyiben a Kft. a kélcsént nem fizetné vissza ugy elsdként
az ligyvezetd, majd ennek eredménytelensége esetén a Kft. tagjai
vallalnak - az okirat szerint - készfizetd kezességet. A Kfrt.
tagjai kéziil a III. r. alperes irta alda a megdllapodast. A II. r.
alperes a Kft. ligyvezetdje és tagja volt. A 2006. december 19-én a
felperesi jogeldd és a II. r. alperes a kdlcsén lejarati idejét egy



évvel meghosszabitottdk és megdllapitottdk, hogy a fenndllod
tartozas 2.250.000 forint. Ezt a megallapoddst a III. r. alperes
nem irta ald. Ezen a megallapodds alapjan teljesités nem tortént.

A felperes jogelddje 2010. majus 21-én kérte fizetési meghagyds
kibocsdatdasdt mindhdrom alperes ellen. A perré alakult eljdrdsban
azonban az I. r. alperessel szembeni keresetétdl eldllt figyelemmel
arra, hogy az I. r. alperest még a perinditdast megeldzdéen, 2010.
majus 11. napjan toérélték a cégnyilvantartdsbol felszamoldsi
eljdrds lefolytatdsdt kovetden.

A felperes jogelddje 2011. mdrcius 7-én irdsbeli megallapoddssal a
kbvetelését a felperesre engedményezte.

A felperes modositott kereseti kérelmében a II. - IIT. r.
alpereseket egyetemlegesen kérte kételezni 2.250.000 forint tdke és
ennek 2008. oktéber 19. napjatol jaro évi 20 % kamata
megfizetésére, tovabbd a perkdéltség viselésére. Abban az esetben,
ha a birdsag az egyetemlegesség megallapitdsdat nem  1dtna
lehetségesnek kérte, hogy az II. r. alperessel szembeni végrehajtds
részbeni vagy egészbeni eredménytelensége esetén a III. r. alperest

kbtelezze a birdsdg a fennmaradt 6sszeg megfizetésére.

A II. r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a
felperes jogelddje, a hitelezd olyan kijelentést tett a részére,
amellyel elismerte a kélcsébn visszafizetésének megtdrténtét. Miutdn
részletekben teljesitett és azt nem tartotta szamon, csak a
felperesi jogeldd tudhatta, hogy a kélcsén visszafizetése mikor
tértént meqg.

A III. r. alperes szintén a kereset elutasitdsdat kérte. Eldadta,
hogy sortartd kezességet vdllalt. Hivatkozott arra, hogy tudomdsa
szerint a II. r. alperes visszafizette a hitelt a felperesi
jogelddnek. Utalt arra 1is, hogy &6t a perinditds eldtt a felperes
nem szolitotta fel teljesitésre.

Az elsdéfoku birésdg a II. r. alperest kdételezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2.250.000 forintot és ennek 2008.
oktober 19. napjdtdol a kifizetés napjaig jaro 20 % kamatdt. Arra az
esetre, ha a kovetelés a II. r. alperestdl részben vagy egészben
behajthatatlan lenne, a birdsdg a III. r. alperest is kételezte a
fenti 6sszegbdl még fenndllo tartozas megfizetésére. Ezt

meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdésdg vizsgalta, hogy a szerzddésben a felek hogyan
dllapodtak meg a kdlcsén visszafizetésérdl és megdllapitotta, hogy
a 2006. november 19-1 szerzddés szdvege ellentmonddsos. Ez ugyanis
készfizetd kezességet tartalmaz, ugyanakkor sorrendet is megdallapit
a teljesitésre. A hitelezd tanukénti meghallgatdsa sordn a II. -



ITI. r. alperesekkel egyezden nyilatkozott arrol, hogy a felek
kbzo6tt sortartd kezesség kikotésére keriilt sor. A Ptk. 274. § (1)
bekezdése alapjdan a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést,
amig a kovetelés behajthatd a kételezettdl és az olyan kezesektdl,
akik &t megeldzden rea tekintet nélkiil vdllaltak kezességet. Az
adés Kft. felszamoldssal megszint, a kévetelés nem tériilt meg. A
III. r. alperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a 2007. december
19-1i hatdridd hosszabbitds mds kdélcséniigyletre vonatkozott volna. A
IT. r. alperes részérdl ebben az okiratban tartozdselismerés
tértént a Ptk. 242. § (1) bekezdésének megfelelden.

A kélcsén visszafizetését sem tudta a birdsdg szerint a III. r.
alperes bizonyitani. A II. r. alperes azt allitotta, hogy az adods
kényvelésébe a kblcsén nem szerepelt, igy a térlesztések sem
szerepeltek benne. Az elsdfoku birdsdg a kifejtettekre tekintettel
a III. r. alperest attdél fliggéen marasztalta, hogy a II. r.
alperessel szemben megkisérelt  behajtds eredményre vezet-e.
Ugyanakkor a perkéltség viselésére a III. r. alperest a birdsdg nem
kételezte, mert a III. r. alperest a perinditds eldtt teljesitésre
nem szolitotta fel a hitelezd.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes, és a III. r. alperes nyujtott
be fellebbezést. A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a
nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részében
pedig részben megvaltoztatta és a III. r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet elutasitotta. Utalt arra, hogy a
fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kézott vizsgdlta
feliil az elséfoku itéletet, 1igy a II. r. alperest marasztalo,
illetve a keresetet elutasitd rendelkezéseket nem érintette.

A masodfoku birdsdag a III. r. alperes fellebbezését megalapozottnak
taldlta. Utalt a csddeljdrdsrol és a felszamoldsi eljdrasrdol szolo
1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 37. § (3) bekezdésében foglaltakra,
amely  szerint a felszdmolds  kdzzététele elstt keletkezett
pénzkévetelések megszinését eredményezi, amennyiben a felszamoldsi
eljdrdsban a toérvényben meghatdrozott hatdriddén beliil azt nem
jelentik be a felszamoldnak. A felperesi jogeldd a felszdmoldsi
eljardsban az addssal szemben az igényét nem jelentette be, azt nem
érvényesitette, igy a hitelezdi kdévetelése a térvény erejénél fogva
elenyészett.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg a masodfoku birdsag
szerint, hogy a szerzddésben az alperesek sortartd kezességet
vallaltak, 1igy a fdékételezettel egylittesen perelhetdk voltak,
ugyanakkor a sortartds miatt a Jjogosultnak a kdévetelése addssal
szembeni behajthatatlansagat igazolnia kellett volna. A Ptk. 273.
§-a alapjdn a kezesség jdrulékos jellegl, tehdat ha a fdékételezettel
szemben jogvesztés kdévetkezik be, ez kihat a jarulékos feleldsséget
vallalo személyekre 1is. Ezt rogziti a Legfelsébb Birdsag 1/2010.



PJE hatdrozata is. Mivel a felperesi jogeldd a Kft-vel mint addssal
szemben a felszdmolasi eljdrdsban hitelezd1 igényt nem
érvényesitett, igy a Kft-vel szembeni jogvesztése kihat a jarulékos
kételezettekre is, vagyis az &6 kbtelezettségiik is megszint. A IIT.
r. alperes ellen érvényesitett igény tehdt megalapozatlan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a III. r. alperes koOtelezését 1is kérte azzal,
hogy ha a II. r. alperestédl a kévetelés részben vagy egészben
behajthatatlan, ugy a III. r. alperes kételes helytdallni a még
fennalloé tartozdsért. A felperes szerint a masodfoku birdsag téves
jogértelmezésén alapszik a jogerds 1itélet. A felperesi jogeldd
ugyanis az eléviilési 1idén beliil érvényesitette a kdtelezettel és a
kezesekkel szemben a kdvetelését, eldszOr fizetési meghagydssal,
majd az ellentmondds kévetkeztében peres eljdrds utjdn. A birdsdg a
pPtk. 276. § (2) bekezdését helyteleniil értelmezte. Ez azt
tartalmazza, hogy a kezes akkor szabadul fel, amennyiben a jogosult
lemond a kévetelését biztosito olyan jogrdl, amely alapjan a kezes
kielégitést kaphatott volna, vagy a kdvetelés a jogosult hibdjabdl
egyébként behajthatatlanna valt. A felperesi jogeldd azonban nem
mondott le a jogdrol és nem volt varhatd, hogy a Kft-tdl barmi 1is
behajthaté lenne, mivel a cégnek semmiféle vagyona nem volt, még a
felszdmolasi kéltségek fedezete sem volt meg. A felperes ebben a
kérben jogesetekre hivatkozott. A felperes szerint a kezesi
feleld8sségnek az a lényege, hogy az adds kiesése esetén,
fliggetleniil a kiesés modjatol és indokdtol a kezes 411 helyt. Nincs
ezért jelentdsége annak, hogy a felszamoldsi eljdrdsban tdértént-e
igénybejelentés. Ez az adodos vagyonanak hidnydban csak felesleges
készpénzkiaddst jelentett volna a felperesi jogelddnek.

A III. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban valdé fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Miutdn arra a III. r. alperes ellenkérelme utal, a Kuria itéletének
indokoldsdban elsdéként azt rdgziti, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
érdemi vizsgdlat nélkiili hivatalbdli elutasitdsdra nem keriilhetett
sor, mivel a feliilvizsgalati eljdrdsban a vagyonjogi ligyekben a
3.000.000 forintra értékhatart megdllapito térvényi
rendelkezésekhez fizott dtmeneti szabdlyok arra nem  adnak
lehetdséget. (2012. évi CXVII. toérvény 17. § (1) bekezdésével
modositott 1952. évi 22. térvényerejd rendelet 24. §).

Erdemben a feliilvizsgdlati kérelem a III. r. alperes feleldlsségének
megdllapithatdsdgdval foglalkozik. A Karia minden tekintetben
egyetért a mdsodfoku birdsdg jogli d4dlldspontjdval és a jogerds
itéletben kifejtettekkel. A II. - III. r. alperesek a Ptk. 274. §
(1) bekezdése szerinti sortarto kezességet vallaltak. Ebbdl



kbvetkezéen a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a
kévetelés az 6t megeldzdben kételezettséget vallalotol behajthato. A
sortarté kezesség esetén tehat a  hitelezdének elsdsorban a
kbtelezettdl kell megkisérelnie a koévetelés behajtdsdat, majd ezt
kévetden fordulhat a kezesek ellen. Abban az esetben, ha az adods
Kft. bdrmilyen okbdl jogutdd nélkiil megszinik anélkiil, hogy a
felperes a kdévetelését érvényesitette volna, a kezesség jdrulékos
jellegébdl addéddan a Ptk. 273. § (1) bekezdésére figyelemmel a
sortarté kezességet vallalo személyekkel szemben mdr nem léphet
fel.

Specialis helyzetet teremt a Cstv. szabalyozdsa felszamolasi
eljdrds esetén, amely a 37. § (3) bekezdésében kifejezetten
kimondja, hogy a kévetelés bejelentésének elmulasztdsdhoz a
hitelez8i igény elenyészésének jogkdvetkezménye flizddik. A felperes
nem vitatottan a felszamoldasi eljdrdsban az addssal szemben igényt
nem érvényesitett, az adds jogalanyisdga megszint, vele szemben a
kbvetelés mar nem érvényesithetd. A kezesség jdrulékos jellegébdl
kbvetkezéen ezért ezt az igényt a felperes a sortartd kezességet
vdallald személyekkel, igy a III. r. alperessel szemben sem
érvényesitheti. Az 1/2010. (VIT.30.) PJE a készfizetd
kezességvallalds esetén is csak akkor 1at  lehetdséget az
igényérvényesitésre, ha a hitelezd a fdékbtelezettel szemben
bekoévetkezd jogvesztését megeldzden mar pert inditott a készfizetd
kezes ellen.

A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felszdmolasi
eljdrdsban a hitelezdi igényérvényesités szdmara kdoltségekkel jart
volna. A Cstv. 46. § (8) bekezdése szerint ugyanis abban az
esetben, ha a hitelezd 1igénye eldreldthatdan a felszamolasi
eljdrdsban nem fog megtériilni, a hitelezd kérésére a felszamolod
nyilvantartdsba vétel és regisztrdcids dij megfizetése nélkiil
igazolja a kévetelés bejelentésének tényét.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a
Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil eljarva,
a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint azt hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kételezte a felperest a III. r. alperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltsége megfizetésére. Ennek
O0sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan az lgyvédi munkdval aranyban dlldan hatdrozta meg
azzal, hogy az az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban személyes
kbltségmentességben részesiilt, igy az illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdése, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az 4&ltala le nem
rott feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. november Z26.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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