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A Kiria a dr. Peti Eva ilgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Turi Akos iigyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei irdnt a Pécsi
Munkaiigyi Birdsdgndl 3.M.439/2011. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Pécsi Térvényszék 1.MPf.20.902/2012/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdan a 2014. februdr 19. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd
iteletet

A Kiria a Pécsi Térvényszék 1.MPf.20.902/2012/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 201.140 (kettdszdzegyezer-egyszdznegyven) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Pécsi Munkatligyi Birdsdg 3.M.439/2011/13. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkéltség, valamint illeték
viselésére kételezte.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1999. 4&prilis 7-étdél 4llt az alperes alkalmazdsaban
autobusz-vezetd munkakérben. 2009. szeptember 4-én kételezettség
vétkes megszegése miatt havi 4dtlagkeresetének 10 $-ban valo
csbkkentésérdl rendelkezett a munkaltatd. A  hatdrozat azt
tartalmazta, hogy a 2009. julius 21-én lefolytatott ellendrzés
alkalmaval megdllapitdast nyert, miszerint egy fdé utas ugy utazott a
jdraton, hogy nem rendelkezett sem menetjeggyel, sem bérlettel,
részére az utazdsi viszonylatra érvényes menetjegyet csak utdlag,
ellendri utasitdsra adott ki a felperes.
A felperes 2011. marcius 7-én menetrend szerinti jdratot vezetett,
amelyen az alperes munkavallaldéi ellendrzést tartottak P-SZ.
elnevezésdi megdlldhelyen. K.Z. és S.P. az ellendrzés sordn
megdllapitottdk, hogy egy utas 350 forint ellenében menetjegyet nem
kapott. Az ellendrzés kontrollszalag alapjan tértént, az utast a
gépkocsivezetdvel az ellendrék szembesitették, az esetrdl helyszini
jegyzdkényv, valamint nyilatkozat késziilt amelyet az utas aldirt,
de a bilintetésrdl sz6lé csekket nem vette 4t. A felperessel az
ellendrék a menetjegyet kiadattdk.
A munkaltatd 2011. marcius 18-dn rendkiviili felmonddssal sziintette
meg a felperes munkaviszonydt. Ebben hivatkozott a 2011. marcius 7-



én tértént esetre, és az ennek sordn megallapitott
kételezettségszegésrdl késziult ellendri jelentésre. A felmondas
régzitette, hogy az ellendrbk a jegykiaddgépet az ellendrzés
megkezdését megeldzden lezdarattdak és kontrollszalag mellett kezdték
meg az ellendrzést. Kétséget kizdrdan megdllapitdsra keriilt, hogy
egy olyan utas utazott a buszon, aki nem rendelkezett menetjeggyel
és eldbaddsa szerint a 350 forintot ugyan a felperesnek megfizette,
de jegyet nem kapott. A felmondds 1idézte az alperesnél érvényben
1évé utasok beszallitdsdra, felszdllasdra vonatkozd eldirdst, amely
szerint azon jdratokon, ahol a jegykiadds a Jjdratszemélyzet
feladata, a szolgdlatban 1évd autdbusz-vezetd felelds azért, hogy
minden utas érvényes utazdsi igazolvannyal vagy jeggyel
rendelkezzen. Fentiek értelmében a rendkiviili felmondds a felperes
kételezettségszegését olyan sulyunak itélte meg, amely a jogviszony
fenntartdsat lehetetlenné tette.

A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes részérdl
elrendelt vizsgalat sordn az ellendrék a jegykiaddogépet az
ellendrzés megkezdését megeldzden lezdrattdk, és a kontrollszalag
mellett végezték munkdjukat. Megdllapitdsra keriilt, hogy volt olyan
utas a jdraton, aki nem rendelkezett érvényes utazdsi
igazolvannyal.

Az alperes részérdl csatolt iratok és a birdsdag altal meghallgatott
tanuk vallomdsa értelmében megdllapithatdé volt, hogy a rendkivili
felmonddsban foglaltak megfeleltek a valdsagnak, és az ellendrzés
folyamédn valdban volt olyan utas, aki nem rendelkezett
menetjeggyel, amit egyébként a felperes maga sem vitatott.

A felperes nyilatkozatan kiviil nem meriilt fel olyan adat amely
alatamasztotta, hogy a magat B.T.-nek nevezd utas a hatso ajton
szallt volna fel. Az utas maga 1s arrol szamolt be, hogy az elsd
ajtoéon lépett fel a jarmire, és ezt erdsitették meg a meghallgatott
ellendérék is a vallomdsukban.

B.J. és F.L. tanuk egyezden adtdk eld, hogy olyan kbételezden
végrehajtanddé utasitds volt érvényben az alperesnél, amely arrol
szolt, hogy az elsd és a hdtso ajtot is ki kell nyitni a leszdallds
érdekében. B.J. azt is eldadta, hogy ez mint szolgdlati rendelkezés
ki volt ragasztva a faliudjsagra. Az alperes azonban ennek
ellenkezdjét tamasztotta ald B.D. vezérigazgatd tanuvallomasaval,
aki azt adta eld, hogy a munkdltatdondl nem volt ilyen utasitds.

Az autobusz-vezetdként elkévetett menetjeggyel vald bdrmilyen
visszaélés a birdi gyakorlat szerint rendkiviili  felmondast
megalapozd kételezettségszegésnek mindsiil (BH.2008.76.). Az
autobusz-vezetdi munkakor bizalmi jelleginek tekintendd, a
munkavallalé 6nalldan, egyediil végzi a jarmivezetési és a
menetjegy-kiszolgdldsi tevékenységet, ezért folyamatos ellendrzése
nem lehetséges.

Kétséget kizdrdan a felperes felelt azért, hogy az 4dltala vezetett
jdraton minden utas érvényes menetjeggyel, utazdsli 1gazolvdnnyal
rendelkezzen, a perbeli esetben pedig volt olyan utas, aki enélkiil
vette igénybe az alperes szolgdltatdsat. Nem volt annak



jelentdsége, hogy a felperes adott esetben milyen 1dtdsi viszonyok
kézott, milyen egyéb akaddlyok kézepette végezte a munkdajat, annak
a ténynek volt szerepe, hogy olyan utas volt a jaraton, aki nem
rendelkezett érvényes menetjeggyel, ezért pedig a gépjdrmi vezetdje
feleldsséggel tartozott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Térvényszék
1.MPf.20.902/2012/5. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen
szlintette meg a felperes munkaviszonydt rendkiviili felmondassal,
munkaviszonya az alperesnél 2012. november 15-én szilnik meg. A
birdsdg kételezte az alperest 2.578.638 forint elmaradt munkabér,
128.507 forint felmentési 1iddre jdrd dtlagkereset, 502.805 forint
végkielégités, és 1.005.708 forint hat havi d4dtlagkeresetnek
megfeleld Osszeg megfizetésére. Az 1itélet szerint az alperes
perkdltség és illeték viselésére is kdteles.

A mdsodfoku birdsdag 4allaspontja szerint az alperes azt a tényt
tekintette sulyos gondatlansdaggal, jelentds mértékben elkdvetett
kbtelezettségszegésnek, hogy az autdbuszjdratot az ellendrzéskor
olyan személy vette igénybe, aki nem rendelkezett érvényes utazdsi
igazolvdannyal, ez pedig megalapozta a rendkiviili felmondast.

A munkdltatdé azt nem tette intézkedése tdrgyava, hogy a felperes
ellenértéket beszedett-e - mint ahogy azt az utas dllitotta -, vagy
sem. Ezért a menetjeggyel torténd visszaéléshez filzdds itélkezési
gyvakorlat dltal alkalmazott jogkdvetkezmény e perben nem irdnyado.
Nem vitatott tény, hogy 2011. mdrcius 7-én a felperes d4&ltal
vezetett autdbuszon egy olyan személy utazott, aki magdt B.T.-nek
nevezte, érvényes  utazdsi igazolvanya pedig nem volt. Az
ellendrzéskor ez a személy azt d4dllitotta, hogy az autdbusz
vezetdjének d4dtadott 350 forint viteldijat, amelynek ellenében
azonban jegyet nem kapott. A felperes eldaddsa ezzel szemben az
volt, hogy B.T. az elsé ajton nem szallt fel, neki pénzt nem adott
dt, minden valdszinlség szerint a hdtsdé ajtot vette 1igénybe,
amelyet 6 nem lathatott, mert a felszalld utasokkal volt
elfoglalva, nekik adott jegyet. A felperes azt 1is allitotta, hogy
az utasok le- és felszalldasa sordan eldéfordulhat olyan, hogy valaki
ugy jut fel a buszra, hogy & azt nem veszi észre, de a gyakorlatban
ezt nem lehet megakaddlyozni.

A B.T. nevid utast sem az alperes, sem a birdosdag nem tudta
meghallgatni, mert az dltala megadott adatok alapjdn a személye nem
volt azonosithatdé. Ezért a Pp. 164. § (1) bekezdés és az 1992. évi
XXII. térvény (régi Mt.) 96. § (2) bekezdése folytan alkalmazandod
89. § (2) bekezdés alapjdn az nem bizonyosodott be, hogy az utas
dltal elmondottak a valdsdgnak megfelelnek. Abbol kellett kiindulni
amit a felperes allitott, vagyis, hogy az utas az autdbusz hdtso
ajtajan szallt fel, és a vezetdtdl nem kért vonaljegyet, neki pénzt
sem adott dt. Ehhez mérten kellett tehdt vizsgdlni, hogy a felperes
magatartdsa megalapozta-e a munkdltatd rendkiviili felmondasat.

Az alperes a személyszallitds technoldgiai szabdlyait tartalmazo
ugynevezett kék kényv vonatkozdé rendelkezéseinek megsértésére



hivatkozott, amely szerint az autdbusz-vezetd felel azért, hogy
minden utas a jdraton érvényes utazdsi igazolvannyal rendelkezzen.
EFhhez nyilvdnvaldan a le- és felszallds menetét megfelelden meg
kellett hatdroznia. A felperes szerint ennek szabdlya egy igazgatdi
utasitds értelmében az volt, hogy az ajtdokat egyszerre kellett
nyitni, de a munkdltatdi rendelkezés a perben nem bizonyosodott be.
B.J. és F.L. tanuk, akik ugyancsak buszvezetdk, azt vallottdak, hogy
a gyakorlat szerint a le- és felszdllashoz a busz valamennyi
ajtajat eldbl-hdtul egyszerre nyitjak.

Amennyiben volt is a felperesnek kételezettségszegése azdltal, hogy
az utasok le- és felszalldsanak rendjét az ajtok egyidejd
nyitdsdval - egyébként a kialakult gyakorlatot kévetve - nem a
legoptimdlisabban hatdrozta meg, ez nem volt sem sulyosan
gondatlan, sem pedig olyan mértékid, amely okszerilen vezethetett a
munkaviszony rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetéséhez.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataladt
kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg az elsdéfoku birdsdg 4dltal
helyesen megdllapitott tényalldsbol jogszabdlysértésre figyelemmel
helytelen jogi kévetkeztetést vont le.

A felperes a rendkiviili felmondds kbzlését megeldzd8 meghallgatdsa
alkalmaval nem vitatta, hogy a menetrend szerinti jdraton olyan
utas utazott, aki nem rendelkezett utazdsi 1igazolvdnnyal, és
elmonddsa szerint ezen személy vagy a M.A., vagy a Sz.
megallohelyen szallhatott fel ugy az autdbuszra, hogy azt nem vette
észre. Tagadta azonban, hogy az utastdél pénzt kapott volna, és
azért sem ismerte el feleldsségét, hogy jogosulatlanul tartdzkodott
utas az autodbuszon.

Az alperes az Ugy részletes kivizsgaldsat kovetden kbzdblte
rendkiviili felmonddsat a felperessel, amelyben nem a menetjeqgy
ellenértékének jogosulatlan d4dtvételére, hanem arra hivatkozott,
hogy kétséget kizdrdan megdllapithatdan volt olyan utas, aki nem
rendelkezett menetjeggyel.

Téves a mdsodfoku birdsdag azon d4dlldaspontja, hogy a felperes
magatartdsa nem menetjeggyel toérténd visszaélésnek mindsiil, mert az
ellenérték beszedésének elmulasztdsa az alperesnek a szolgdltatds
ellentételezéséhez filiz6dd, kiemelkedd gazdasdagi érdekét sérti, ily
médon a felperesi vétkesség nem a szdndékossdgban, hanem a
gondatlansdgnak sulyosabb alakzataban, a luxuria fokozatban
jelélhetd megqg.

Az utas a helyszinen mindvégig kévetkezetesen nyilatkozta - amelyet
a jegyzdkényv és az ellendrbk 1is aldtdmasztottak -, hogy az elsd
ajtén szallt fel, és ezen bizonyitékokkal szemben kizdrdlag a
felperes 4dllitdsa all. Azt a masodfoku birdsag nem indokolta, hogy
ezen rendelkezésre 4116 bizonyitékok mellett az utas személyes
meghallgatdsdnak elmaradasa miért volt elegendd arra, hogy az
dltala kordbban elmondottak valdsdgdnak igazoldsat elvetette és
csak a felperes 4dllitdsat értékelte a jogkdvetkeztetések levondsa



sordn.

Az ajtdényitdssal kapcsolatban elfogulatlannak nem  tekinthetd
felperesi tanuk vallomdsa nem alkalmas arra, hogy az alperes
hatalyos okirattal 1igazolt és vezérigazgatoli tanuvallomdssal 1is
megerdsitett szabdlyzatat, erre figyelemmel az elvdrt gyakorlatot
megddéntse.

A sulyos gondatlansdggal elkévetett kételezettségszegést igazolija
az, hogy a felperes a részére oktatott hatdlyos szabdalyozds
szerinti fel- és leszdllds megszervezésének feltételeit és
elbdirdsait ismerte, tudomdsa volt arrdl, hogy az utazdsi igazolvdny
ellendrzése, a menetjegybeszedés a munkdltatd kiemelkedd gazdasdgi
érdeke.

Az alperes d4dlldspontja szerint a Jjogvita eldéntése sordn nem
hagyhatok figyelmen kivil a Btk. 14. §-dban régzitettek. A birdi
mérlegelés nem hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy a cselekmény
megvaldsitdsakor az elkévetd tudata uralta-e magat a cselekményt
avagy sem.

A mdsodfokt birdsdg alaptalanul nem értékelte azt a kériilményt sem,
hogy a felperessel szemben hasonld cselekmény miatt a munkdltatod
mar szankciot alkalmazott az esetet megeldzd8 masfél éven beliil.

A munkdltatdéndl hatdlyos Kollektiv Szerzd8dés VII. fejezet 63. $-a
részletesen taglalja a koételezettségszegés esetén alkalmazandd
jogkdévetkezmények keretében a gazdasagi érdek figyelmen kiviil
hagydsdt célzé munkavallaldi magatartdst. Ezt a birdsdgok azonban
nem értékelték.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme szerint méltanytalan, hogy az
itélkezés teljességére térekvés kbzben az alapeljards keresethez
kétottség elvének sériilése lehetdségét kbzeliti a masodfoku birdsag
mérlegelése. A Pp. 206. § (1) bekezdés alkalmazdasa sordn nem
maradhat figyelmen kiviil az sem, hogy az eljdrdsban résztvevd felek
képviseldi uUgy az eljdrdst megeldzden, mint annak sordn buszsofdr
foglalkozasuak, annak minden mesterfogdsdt 1ismerik, és ez a
tapasztalati tébblet alkalmas lehet arra, hogy a birdli mérlegelést
megtévessze.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra 1irdnyult az alperes feliilvizsgalati eljdrasi
kbltségben valo marasztaldsdval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfokt birdésdg helytdalldan indult ki abbol a ténybdl,
miszerint az alperes a rendkiviili felmonddsban
kbételezettségszegésként azt rotta a felperes terhére, hogy az
autobuszjdraton olyan személy utazott, aki nem rendelkezett
menetjeggyel. Az ellenérték beszedését és a jegy d4ataddsanak
elmulasztdsat nem allitotta, igy a menetjeggyel vald visszaéléshez
kapcsolodo itélkezési gyakorlat a jelen perben nem volt
alkalmazhato.

Az eljdrds sordn a felperes eldadta és 0.M. tanuként
alatamasztotta, hogy a magdt B.T.-nek nevezd utas nem az elsd ajton
szallt fel, a busz vezetdjétdl menetjegyet nem kért. Az utas ennek



ellenkezdéjét 4dllitotta az ellendrzés sordan, utdébb azonban - mivel
valdotlan személyil adatokat  kézdlt - elérhetetlen volt, a
bizonyitdsi eljdrds soran érdemi vallomdst 1igy nem tett. A
masodfoku birdsdg mindebbdl helytdlléd kévetkeztetésre  jutott,
amikor a személyazonossagat megtévesztden k6zl1d6, sajdt magatartdsdat
mentd személy eldaddsdt nem tekintette hiteltérdemldének, és a
felperes altal allitottakat talalta perdéntdének.

A fentiekbdl kovetkezden igy csak az volt megdallapithatd, hogy a
jegy nélkiil utazo személy a vezetdt megkeriilve, feltehetden a hatsod
ajton felszallva vette igénybe @ az alperes altal nyujtott
szolgdltatdst. A munkdltato ugyan d4dllitotta, hogy a hdtsdé ajto
kinyitdsdra nem volt utasitds és engedély, azonban azt nem tudta
igazolni, hogy ez kifejezetten tiltott magatartas volt a
buszvezetdkkel szemben. A felperesen kiviil B.J. és F.L. tanuk
egyezden adtdk eld, hogy a le- és felszallaskor a busz valamennyi
ajtajat eldl-hatul egyszerre nyitjdk. A munkavdllalo ezt a
gyakorlatot kévette, a munkdltatd a le- és felszallas menetét, az
ajtéonyitds moédjat egyértelmien nem hatdrozta meg, igy a felperes
részérél nem volt megdllapithaté olyan felrdéhatd magatartds,
gazdasagi érdeksérelem, amely a rendkiviili felmondds jogszerd
indoka lehetett volna [Mt. 96. § (1) bekezdés] akkor sem, ha az
esetet megelbzden mdsfél évvel a felperes terhére rottak mar
hasonloé - és ezt blintetéssel is sujto - magatartast.

A mdsodfokt birdésdg a rendelkezésre 4116 adatokat, bizonyitékokat,
a felek nyilatkozatait és a tantuvallomdasokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden egybevetés utjdn, dsszességében értékelte.
Ebbd&1l kévetkezden nem sériilt a keresetli kérelemhez kétdttség elve,
amikor a tényallds megdllapitdsakor és a felperesi magatartds
értékelésekor a mdsodfoku birdsag kiilén értékelte a hdtsdé ajto
nyitdsdnak modjat, illetve az erre vonatkozd szabdlyozdas
elmaradasat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

Az alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az adott
ligyben irdnyvaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdése alapjan kell megtéritenie.

Budapest, 2014. februar 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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