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A Kiria a dr. Juhdsz Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Lassdnyi Tamds Péter ligyvéd dltal képviselt alperes ellen felmondas
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdévetkezményel megdllapitdsa
irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdésagnal 2.M.1002/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pécsi Térvényszék 1.Mf.21.379/2012/4.
szamu itéletével Jjogerdsen befejezett perében a felperes 4altal
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi
iteletet

A Kuiria a Pécsi TOrvényszék 1.Mf.21.379/2012/4. szamu itéletének a
felperest 1illetékfizetésre kotelez8 rendelkezését hatdlyon kivil
helyezi, az elséfoku birdsdg itéletét e tekintetben megvdltoztatja,
megdllapitja, hogy a le nem roéott elsé-, masodfoku eljdrdsi illeték
az allamot terheli.

Egyebekben a mdsodfoku birdsag itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt
napon beliil - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Indokolaas
A felperes a keresetében a 2011. szeptember 14-én kelt munkdltatodi
rendes felmondds jogellenességének megallapitdsdt, az ahhoz filizdédd
jogkdvetkezmények alkalmazdasat kérte visszahelyezésének
melldzésével.
A Pécsi Munkaligyl Birésag a 2.M.1002/2011/16. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, a felperest az alperes javdra perkdltségqg,
az dllam javdra eljdrasi illeték megfizetésére kotelezte.
Az elsdfoku itéletben megallapitott tényallds szerint a felperes
2006. julius 25-étdl dolgozott az alperesnél alkalmi
munkavallaléként, majd hatdrozott idejd, 2009. mdrcius 15-étdl
hatdrozatlan idejd munkaviszonyban, 4apoldo-gondozdé munkakdrben.
2010. és 2011. évben az ,Ev dolgozdja" szavazdson az intézmény
lakoéitol és dolgozoitdl szavazatot nem kapott. A felperes az
intézmény demens, 1d8s lakoival tdbbsz6r tiszteletleniil bdant,
nevetségessé tette Sket, amely magatartdssal megosztotta az alperes
munkavallaldit, egy munkatdrsa (N.GY.) az e miatti konfliktusuk
okdn a munkaviszonya megsziintetését kezdeményezte 2011. szeptember
12-én.
Az ezt kdévetden kb6zd6lt rendes felmondast az alperes azzal
indokolta, hogy az ,Ev dolgozdéja" «cim odaitéléséhez végzett
kbzvélemény-kutatds sordan a felperes masodik éve egyetlen
szavazatot sem kapott. Dolgozdival szemben a legfontosabb elvaras a
szakmai alkalmassdgon feliil a lakdkkal valé joé  kapcsolat
kialakitdsa és fenntartdsa, az 1intézményben nem foglalkoztathatod
olyan alkalmazott, aki a lakok és a dolgozodk egylittes
véleménynyilvanitdsa alapjan nem megfeleld magatartdst tanusit,
illetéleg nincsenek GO véleménnyel a személyével kapcsolatban a



munkdja soran.

Az elsd8foku birdsdg a Munka térvénykényvérdl szdols 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 89. § (1) - (3) bekezdésére hivatkozdssal
kifejtette, hogy a felperes érvelésével ellentétben a jogviszony
megszilintetésének indoka nem kizdrdlag a kozvélemény-kutatds
eredménye, hanem a nem megfeleld magatartds tanusitdsa illetve az
volt, hogy a felperesr8l a munkaviszonydban nem alakult ki 7o
vélemény. Mivel e két allitds a felmondds indokoldasdban szerepelt,
azok kérében az alperesnek lehetdsége volt a perben az 1indok
valdésdgat és okszertlségét bizonyitani. A birésdg K.J. és SZ.G.A.
tantuk vallomdsaira utaldssal megdllapitotta, hogy a felperes a
munkakéri feladatait maradéktalanul elvégezte, ugyanakkor K.F.,
N.GY., F.L., L.A. tanuk 1igazoltdk a felperes nem megfeleld
magatartasdt. A felperes ugyanis egyes 1dds, demens lakdkat
kifigurdzott, mast megfenyegetett, viselkedése néhdny munkatdrsdban
kritikat, mashban tetszést valtott ki, megosztva ezzel a
kollektivdt. A felpereshez kritikusan viszonyuld N.GY.-t a felperes
sértegette, megfenyegette. Az elséfoku birdsag mordlisan
megengedhetetlennek tartotta a felperes kiszolgdltatott, 1idds,
esetenként demens lakokkal szembeni megaldzd, a védtelenségiiket,
kiszolgaltatottsdqgukat kihaszndld magatartasat, azt a felmondas
valdés és okszerid indokaként fogadta el.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Pécsi Térvényszék az
1.Mf.21.379/2012/4. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A felperest alperesnek jdro masodfoku perkéltségben
és dllamnak  jaro le nem roéott fellebbezési illetékben is
marasztalta.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megallapitott
ténydlldst irdnyaddnak tekintette, egyetértett az elsdfoku birdsag
déntésével és annak indokaival 1is. Kiemelte, hogy az indokoldsdban
szerepeltetten azért keriilt sor a rendes felmonddsra, mert a
felperes nem tett eleget annak a munkdltatd szamdra kiemelkedden
fontos elvardsnak, hogy az 1intézmény lakdival jo kapcsolatot
alakitson ki és tartson fenn, ezt a lakdok és a munkatdrsak egylittes
véleménynyilvanitasa 1s kifejezésre juttatta. A felperes azon
fellebbezési érvelésével szemben, amely szerint a felmondds nem
felelt meg a vildgossag és okszerilség kévetelményének, az alperes a
MK. 95. szdmu dlldsfoglaldsban foglaltakkal 6sszhangban,
O0sszefoglaldan  jeldlte meg a felperessel szemben  felmerild
elégedetlenség okat, a lakdkkal szembeni nem megfeleld magatartdst,
amelynek kévetkeztében a kollégak és a lakok nem voltak o
véleménnyel a személyérdl. Az alperesnek az d&sszefoglalo indokot
lehetdsége volt a birdsdagi eljards sordn konkretizdalni, bizonyitani
az 1indokok bdévitése nélkiil. A tantuvallomdsok a megaldazo, emberi
méltosagot sértd, megkiilénbéztetd felperesi viselkedést, a
felhozott eseteket igazoltdk, az elsdfoku birdésdg ezen bizonyitott
tényeket helyesen tekintette a felmonddsban megjeldblt kifogas
alatamasztdsdara alkalmasnak, mint amelyek a felperesrdl kialakult
vélemény alapjdul szolgdltak és szolgalhattak.



A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott
be, annak hatdlyon kiviil helyezése mellett a keresetének megfeleld
uj hatdrozat hozatalat, az alperes perkéltségben marasztaldsat
kérte.

Alldspontja szerint a felmondds indokoldsa nem felelt meg a
vildgossdg és okszerilség térvényi kévetelményének, errdl az eljart
birdsdgok téves jogi dllaspontot foglaltak el. A felmondas
konkrétumokat nem tartalmaz, 1igy azokat a munkaligyi jogvita soran
sem potolhatta volna az alperes. A mdsodfoku birdsdg okfejtésével
szemben  jogszeriden O6sszefoglaldé  indokként sem kezelhetdk a
felmondasban eldadottak, mert azokbdl nem 4dllapithato meg a
felperes szdmdra, hogy a munkdjdra a tovdabbiakban miért nincs
sziikség. Hivatkozott az MK. 95. szamu 4llasfoglaldsra és a
BH.2005.301. szamua hatarozatra. Hangsulyozta, hogy a kézvélemény-
kutatds nem vitatott eredményébdl nem kdévetkezik a felperes rossz
munkavégzése, nem megfeleld magatartdasa, dltaldban a lakdk és a
kollégak rossz véleménye, igy a felmondas az okszerilség
kbvetelményét is sérti. Hivatkozott az Mt. 89. § (2), (3)
bekezdésének eljart birdsdgok 4altali téves értelmezésére, tovabba
arra, hogy a birdsdgok a bizonyitékok értékelésénél a rendelkezésre
allo tényeket és bizonyitékokat okszertltleniil, a logika
szabdlyainak 1is ellentmonddan értékelték, megszegték a Pp. 206. §
(1) bekezdésében irtakat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatalyadban valo fenntartdsat, a felperes felililvizsgalati
kéltségekben marasztalasat kérte.
Alldspontija szerint a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a

jogszabdalyoknak megfelel, a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
eljardsi és anyagi jogszabalyt nem sért.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. (a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény) 274. § (1) bekezdés
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a
felmondds a feliilvizsgdalati kérelemben 4allitottakon tul olyan
indokot 1is megfogalmazott, amely szerint a felperes az alperesi
intézmény lakdival, gondozottaival valo jé kapcsolat kialakitdsdra
és fenntartdsdra vonatkozo 1lényeges munkaltatdi elvdrdsnak nem
tudott eleget tenni. Ennek az alapvetd kdvetelménynek - a szavazas
eredményével 1is aldtamasztottan - a felperes nem felelt meg. Az ide
vezetd konkrét eseteket vizsgadlta és értékelte az elsdfoku birdsdg
az alperes eldaddsa és bizonyitdsi inditvdnyai alapjdn. Mindebbdl
kévetkezéen nem volt megalapozatlan, vagy logikdtlan az a masodfoku

birdsdg itéletében az MK 95. szamu dlldsfoglaldsra utaldassal
kifejtett érvelés, amely szerint az alperes a felmonddsban
megjeldlt 6sszefoglald indokot a birdsagi eljdras sordn

konkretizalhatta az indokok kdrének bdévitése nélkiil.
Alaptalanul hivatkozott a felperes az eltérd tényallasu BH
2005.301. eseti dbéntésre. A jelen eljdrdsban vizsgdlt felmondds nem



pusztdn a ,nem megfeleld magatartds" - kifogdsolt, vildgossdg
kévetelményét egyébként <Jénmagdban ki nem elégitd -  indokot
tartalmazta, hanem azt, hogy a felperes olyan magatartdst
tantusitott, amelynek kdvetkeztében a gondozottakkal wvalo o
kapcsolat, mint 1ényeges elvards, nem teljesiilt, és ez a
kbzvélemény-kutatds eredményében 1is megmutatkozott. Az 1indokolds
vildgossdga nyilvdnvaldan nem jelenti az egyes, a munkaviszony
megsziintetéséhez vezetd események felmonddsban térténd
felsoroldsdnak sziikségességét.

A felperes az eljdrdas soran eldadott, tantuvallomasokkal is
alatamasztott esetek megtdérténtét, mikéntjét nem cdfolta. Még a ra
nézve kedvezdbb vallomdst tevd, magatartdsdt el nem 1itéld tanuk
nyilatkozatdbol 1is az koévetkezik, hogy az emlitett alkalmakkor a
terhére roétt modon, helyteleniil viselkedett. A felhozott konkrét
eseményeket, az azok alkalmaval tanusitott felperesi magatartdst
pedig az eljdart birdsdgok a mérlegelés szabdlyainak megszegése
nélkiil értékelték megaldzo, az emberi méltosdagot sértd,
megkiilénbéztetd viselkedésként, a felmonddsban megjeldlt indokok
okszertlségét aldtamasztd magatartdsként.

A fentieket figyelembe véve a jogerds itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti megfeleld mérlegeléssel helytdlldan allapitotta
meg a felperessel szemben alkalmazott felmondds okszerilségét, és
fogadta el a felmondds J&sszefoglald indokdt a vildgos indokolds
kbvetelményének megfeleldként.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 358/B. § alkalmazdsdval hivatalbdl vizsgdlta a felperes
munkavallalodi kéltségkedvezményre jogosultsagat. Ennek
eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes 137.985 forint
atlagkeresete nem haladja meg a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet
szerinti mértéket, 1igy annak 1. $-a alapjan &t a per egész
tartamara munkavdllalodi kéltségkedvezményben részesitette. E kOrben
a madsodfoktu birdsdg itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében
- az elsdéfoku itélet vonatkozd rendelkezését helybenhagyd dontését
is érintden - hatdlyon kiviil helyezte.

A le nem rott elsé-, masodfoku, és a felillvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
értelmében az dllam viseli.

A felperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Takacs Andrea s.k.
eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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