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A Kuria a dr. Viszlo Laszlo ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Enczi Jadnos ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagnal 22.M.2492/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
49.Mf.641.692/2011/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan a 2013. november hé 13. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
kozbensodé itéeletet

A Kairia a Févarosi Térvényszék 49.Mf.641.692/2011/2. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Févarosi Munkaligyi Birdsag
22.M.2492/2011/5. szamu itéletének azon rendelkezését, amellyel
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonydt, helybenhagyja, egyebekben az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezi. Megdllapitja, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2013. november 13-dn szinik meg. A
jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeire 1irdnyuld
kereset {&6sszegszerilsége tdrgyaban a Févarosi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra
utasitja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt nap
alatt 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettdezer-hétszdz) forint
afa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, az 4allamnak pedig -
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A felperes keresete az alperes dltal kézdlt rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsdra és ennek jogkdévetkezményel

alkalmazdsdra irdnyult. A Févarosi Munkaligy1 Birdsag
22.M.2492/2011/5. szamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenes rendkiviili felmonddsa kévetkeztében a felperes

jogviszonya az itélet jogerdre emelkedése napjdn szinik meqg.
Kételezte az alperest a felperes javdra felmentési 1iddére jFard
dtlagkereset, kettd havi végkielégités, négy havi 4atlagkeresetnek
megfeleld d4dtaldnykar és elmaradt munkabér, elmaradt cafeteria
juttatds, valamint az utobbi két JOsszeg kamatai megfizetésére, a
felperes meghaladd keresetét elutasitva. Kételezte az alperest a
felperes javara perkdéltség, az allam javdra illeték megfizetésére.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdallapitott ténydllds szerint a
felperes 1999. mdrcius 10-étdl alite hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban az alperesnél kereskedelmi lgyintézdi munkakdrben.
2008. junius 1-jétdl hat havi 1iddétartamra supervisor-i teenddk
ellatdsaval biztak meqg.

2008. november 21-én a munkdltatdé a felperes munkaviszonyat
rendkiviili felmonddssal megsziintette. Az indokolds szerint a
felperes 2008. november 18-an az alperes szolgdltatdsat



szerzddésszerldien 1igénybe vevd és kézvetitd E.A. cég munkatdrsat

tébbszdri segitségkérés ellenére elutasitotta. A
telefonbeszélgetésrdl késziilt hangfelvételbdl megdllapithatd, hogy
megtagadta a szerzddésben vallalt alperesi kételezettség

teljesitését, és ezzel a munkdaltatdnak sulyos anyagl és erkdlcsi
kdart okozott. A felperes e napon az érdeklddd ligyfélnek azt
dllitotta, hogy «csak egy M kategdrids tipusu gépkocsit tud
felajdnlani, a bérld dltal megjeldblt cimre vald kiszdallitast
azonban tébbszdéri kérés ellenére megtagadta. A belvdrosi iroda
dllomanydban azonban ebben az iddében 15 gépkocsi szerepelt A-tdl I-
ig terjedd kategdridban. A bdséges kindlat ellenére érthetetlen a
szolgdltatds elutasitdsa, és az, hogy a felperes miért nem volt
egyilittmiksdsd. Sulyosito koriilményként értékelték, hogy a munka
megtagaddsa rendkiviil sulyos gazdasdgi helyzetben tértént.

A munkaligyli birdsdg d4dllaspontja szerint az alperes jogellenesen
szilintette meg rendkiviili felmonddssal a felperes munkaviszonyat. A
felperes terhére felrdottak nem felelnek meg az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltaknak. A perben az alperes ugyanis nem
tudta itéleti bizonyossdggal igazolni azt, hogy a rendkiviili
felmondas 1indokai valdsak és okszeriek. Nem volt egyértelmd az,
hogy 2008. november 18-dan az E.A. cég megrendelését a felperes
indokolatlanul utasitotta-e el, ugyanis az alperes
nyilvantartdsaibol nem volt kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy
a megkeresés iddépontjdban valdban rendelkezésre 4dllt-e olyan
kategéridaju bérbe adhatd gépkocsi, amelyet a megrendeld igényelt.
Az alperesnél rendszeresitett napli jelentés adataibdl csak az a
kévetkeztetés volt levonhatd, hogy a zdrds idején milyen gépkocsik
voltak a gardzsban, a megkeresés iddépontjdra azonban ez a jelentés
nem vonatkozhatott.

A perben az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felperes
magatartdsa anyagi és erkdélcsi kdrt okozott a részére, sdét azt sem,
hogy az E.A. cég kifogdst emelt a felperes eljdrdasa miatt. A
bizonyitékként csatolt telefonbeszélgetésbdl az 4allapithatd meg,
hogy a felperes udvariasan, egylittmikédve bant az ligyféllel, &t
arrol tajékoztatva, hogy csak egyetlen gépkocsi all rendelkezésére.
A felperes nem tagadta meg az lgyfél kiszolgaldsat, illetdleg az
ligyfél semmilyen kifogdst nem tdmasztott a felperes eljdrdsaval
kapcsolatban.

Az Mt. 100. S-ban foglalt jogkévetkezmények alkalmazdsakor az
elséfoku birdsdg brutté havi 215.822 forint dtlagkeresettel
szamolt, és a felperes altal kért tiz havi dtlagkereset helyett
négy havi kdrdtaldnyt taldlt a jogsértés sulydval ardnyban allodnak.
Az alperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
49.Mf.641.692/2011/2. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Kbételezte a felperest az alperes javdra egylittes elsdé- és masodfoku
perkbltség megfizetésére megdllapitva, hogy a kereseti és a
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatosan azt



dllapitotta meg, hogy nem tdértént az elsdéfokui birdsag részérdl
olyan eljdrasi szabdlysértés, ami az elséfoku itélet hatdalyon kiviil
helyezését vonna maga utdn.

Az elsb8foku itélet érdemét érintden régzitette, hogy a munkaligyi
birésdg a bizonyitékok értékelésénél nem kelld sullyal vett
figyelembe olyan bizonyitékokat, amelyeknek a mdsodfokiu birdsdg
eltérd jelentdséget tulajdonitott.

Az alperes dltal csatolt 2008. november 21-én késziilt meghallgatdsi
jegyzdkényvben a felperes a terhére rott eseményekkel kapcsolatban
azt nyilatkozta, hogy: ,Egyediil voltam, nem volt személyzet, aki a
szdllitast elvégezze, ennyit tudtam tenni. Ott hibdztam, hogy nem
hivtam fel a repteret. Szeretném megjegyezni, hogy nem
tajékoztattak arrdl, hogy hangfelvétel késziil, mast nem tudok
elmondani."

A masodfoku birdsag allaspontija szerint a felperes a
meghallgatdsakor tehdt nem vitatta az alperes d4altal allitott
események megtérténtét. A késdbbi eltérd dllaspontjdt azonban neki
kellett volna bizonyitania. Az elsdéfoku birdsdag e  korben
helyteleniil értékelte a feleket terheld bizonyitdsi kételezettséget
és dllapitotta meg a bizonyitds eredménytelenségét az alperes
terhére.

A jegyzdkdnyvben foglaltakkal ellentétesen utdbb a felperes azt
dllitotta, hogy telefonon megkereste a repilildtéri kirendeltséget,
ott az lgyintézdvel egyeztetett, azonban az 4dllitasdt nem
bizonyitotta, erre inditvdnyt sem terjesztett eld.

Az alperes a karosodasdra vonatkozd allitdsat tanuk
meghallgatdsaval igazolta, mig a felperes az ellentétes 4allitdsa
bizonyitdsdra szintén nem terjesztett eld inditvanyt.

A mdsodfoku birdsdg azon felperesi 4dllitdst, hogy azért nem
ellendrizte a rendelkezésére allo autdkat, mert az iroddban egyediil
volt, akként értékelte, hogy nem 1is tdérekedett az ligyfél igényének
kielégitésére.

A mdsodfokui birdsdag lényegtelennek taldlta az alperes hivatkozdsat
a felperes kelletlen, udvariatlan magatartdsdra, ugyanis annak volt
jelentdsége, hogy az alperes mint szolgdltatd cég elsddlegesen a
jelentkezd ligyfelek igényeit elégiti ki. A felperes maga sem
vitatta azonban, hogy nem szolgalta ki az iligyfelet. Ezzel olyan
lényeges munkakori kdtelezettségét sértette meg, amely jogszerien
vonta maga utdn a munkaviszony rendkiviili felmonddssal térténd

megsziintetését.
Nem értett egyet a masodfoku birdsag a felperesnek a kar
bekévetkezése igazoldsdaval kapcsolatos d4dlldspontjaval sem. Az

ligyfél panasza madr az alperessel szembeni bizalomvesztésre utalt,
amely a szolgaltatas jellegébdl és az alperes tevékenységébdl
kévetkezden 1lényeges kériilmény. Nem volt sziikség arra, hogy az
alperes tényleges pénzben kifejezett kdrosoddst igazoljon, hiszen a
felperes sem vitatta, hogy az autdbérlés teriiletén erds a
konkurencia tevékenység, amely az alperes gazdalkodasat
veszélyezteti.



Az elsdéfoku birésdg megallapitotta, hogy az alperes a Pest Megyei
Munkaligyi Birdsdg eldtt folyamatban volt eljardsban mdr vitatta a
kereset 6sszegszeriségét is. Ezzel kapcsolatos bizonyitdsi
inditvanyait azonban egyik birdsdg sem vette figyelembe. A
masodfoku birdsdg ennek a jelen eljdrdasi szakban azért nem
tulajdonitott jelentdséget, mert az elsdfokui birdsdg itéletét az
alperes mdsodlagos fellebbezési kérelme folytdn a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdn megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére, az elsdfoku itélet helybenhagydsdra, mdasodlagosan ,az
ligyben uj eljdrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat meghozataldra"
irdanyult.

Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg itélete sulyosan jogsértd,
iratellenes és a rendkiviili felmondds tdérvényi szabdlyozdsat
teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Hivatkozdsa szerint Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendkiviili felmonddst a felperessel k&6z61lt munkdltatdi intézkedés
indokai nem alapoznak meg, mert nem volt megdllapithatd a felperes
részérédl a mindsitett kdételezettségszegés szandékos vagy sulyosan
gondatlan megvaldsitdsa.

Figyelmen kivil hagyta a térvényszék, hogy nem a felperesnek, hanem
az alperesnek a feladata a rendkiviili felmondds jogszeriségének a
bizonyitasa.

Jogellenesen alapitotta a déntését kizardélag arra a jegyzdkdnyvre,
amit az alperes szerkesztett, és amelyet a felperes 4dtolvasds
nélkiil aldairt. Az alperes egylittmikodési kotelezettségét megszegve
nem kéz6lte a felperessel, hogy ez a beszélgetés a rendkiviili
felmondds kiadasat eldézi megq. A  jegyzbkényvben  helyteleniil
szerepel, hogy a felperes nem hivta a repteret. Valdjaban erre
késdébb sor keriilt. Iratellenes az a hivatkozds, hogy a felperes
erre vonatkozdan bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld. 2009.
szeptember 28-an kelt észrevételében hivatkozott arra, hogy a
telefonbeszélgetésre mikor és kivel keriilt sor, és 1nditvanyozta,
hogy a birdsdg szerezze be a panaszt tevd operdtorral lefolytatott
tovabbi beszélgetés felvételét. 2010. julius 12-én kelt eldkészitd
irataban inditvdnyat megismételte, és tovabbi inditvdnyokat
terjesztett eld a tényallds tisztdzdsdra. A térvényszék ezen
inditvanyokat nem értékelte, azokrdél az eljard birdsdagok nem
déntdottek.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy erkdlcsi és anyagi Kkar
érte volna. A panaszt tevé «cég az alperessel nem bontott
szerzddést, és egyéb, az lizleti kapcsolatokat érintd valtozds sem
tértént az 1lgy kapcsdan. Ezért megalapozatlan a térvényszéknek a
bizalomvesztésre vonatkozo megdllapitdsa is.

Nem bizonyitotta a munkdltatd, hogy a felperes szdandékosan vagy
sulyosan gondatlanul ,eltitkolta" a partnercég eldl a felajanlhato
gépjdrmiveket. Az alperes altal bizonyitékként csatolt hangfelvétel
sem tamasztja ala a rendkiviili felmondas indokolasanak
okszertlségét.



Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdt, és a felperes feliilvizsgalati eljdrasi
kéltségben valo marasztaldasdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.
Az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 96. § (2) bekezdése alapjdn
alkalmazandé régi Mt. 89. § (2) bekezdése szerint az alperest
terhelte a perbeli rendkiviili felmondds valdsdga, okszerlisége és
jogszerldsége bizonyitdsa. Az alperes 4altal felajanlott bizonyitds
eredménye azonban nem tdmasztja ald a munkdltatoi intézkedés
jogszertliségét: nem bizonyitott, hogy a felperes az llgyrfél altal
megjeldélt cimre térténd 4dltala igényelt gépkocsi kiszallitdasdt
tébbszdri kérés ellenére  munkakdori kételezettségét vétkesen
megszegd médon megtagadta.
A telefonbeszélgetésrdl késziilt hangfelvétel 1irdsbeli kivonata
(irat) szerint a felperes az ligyfél altal kért kategdridaju jarmidvet
azért nem tudta biztositani, mert egy darab, ennél alacsonyabb
kategérids autd 4l1lt rendelkezésre. Annak elfogaddsa esetén azt
pedig csak azért tudta volna helyben kiszolgaltatni, mert egyedil
volt az 1iroddban. Nagyobb kategdéridju autd biztositdsa érdekében
pedig vallalta, hogy egyeztet a reptérrel.
Ezen adatokkal szemben az alperest terhelte annak kétséget kizdro
bizonyitdsa, hogy nemcsak a felperes dltal hivatkozott egy darab S.
auté allt rendelkezésre, és hogy a kiszdallitds az 1igényléskor a
részérél megoldhatdo lett volna. Az elsdfoku birédsdg helytdllo
mérlegeléssel a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak szerint
a bizonyitékokat egyenként és egybevetés utjan, az erre vonatkozod
indokoldsi kdOtelezettségének is eleget téve mérlegelte, és vonta le
helytdllo jogkdévetkeztetését.
Az alperes sikerrel nem tudta cdfolni a felperes azon &llitasat,
hogy a megrendelés beérkezésekor csak egy gépkocsi kulcsai és
iratai voltak az iroddban. Az 4dltala felajanlott bizonyitds (2008.
november 18-ai daily report) adatal O&nmagukban nem bizonyitjak,
hogy a felperesnek milyen gépkocsidllomdny 4llt rendelkezésre a
megrendeléskor (17 o6ra 15 perckor). K.M.A. tanuvallomdsdban ugyanis
ugy nyilatkozott, hogy: ,A csatolt alatti reportbdél ... ugyan azt
valdéban nem ldathatom, hogy 17 o6ra 15 perckor milyen &llomany allt
rendelkezésére a felperesnek, azonban a 19 orai allapotot ldatom. Ez
az adott nap zdaré dllomdnya... ezek alapjan a szdmok alapjdn vissza
tudtuk keresni rendszdmok szerint a rendelkezésre 4116 adatokat, és
azonosithaté az, hogy ebbdl a 15-bdl voltak olyan autdk,
amelyeket mar hdrom napja vettek vissza." (jegyzdkényv 4. oldal
harmadik bekezdés). A perben azonban ezen rendszdm adatok és
vizsgdlati anyag becsatoldsdra nem keriilt sor.
Ugyanezen jegyzdkdényvben ugyanezen az oldalon a hatodik bekezdésben
e tanu arrdél 1is nyilatkozott, hogy azt a kérdést nem vizsgalta,
hogy a felperes felhivta-e F.-t. Bar a felperes a 2008. november
21-ei meghallgatdasdarol késziilt jegyzdkényvben valodoban elismerte,
hogy hibdzott, mert a repteret nem hivta fel, nyilatkozatdnak
értelmezésekor nem lett volna melldzhetd azon, fellilvizsgalati



kérelmében hivatkozottak szerint eldterjesztett inditvdnyainak a
teljesitése, amely a reptérrel dltala folytatott telefonbeszélgetés
megtérténtére és eredményére vonatkozott. E bizonyitdsi inditvanyok
teljesitésének elmaraddsa nem jdrhat azzal a kdévetkezménnyel, hogy
a felperes ezen dllitdsat valdtlannak értékeli a birdsdg.

A felperes mint kereskedelmi 1iigyintézd munkakdérébe tartozott a
gépkocsit megrendelni szandékozo ligyfelek udvarias, kériiltekintd,
maradéktalan felvildgositdsa, kiszolgdldsa. A munkdaltato altal
becsatolt telefonbeszélgetésbdl azonban csak annyi volt
megdllapithaté, hogy a felperes a kérelem eld8terjesztésekor
objektiv okokbol (igényelt kategdridaju gépkocsi és a szlikséges
kiszdllitd személy hidnya) nem tudta az 1igényt teljesiteni. Azt,
hogy e mulasztdsdval a munkakdéri kételezettségét jelentds mértékben
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal megszegve jart el, az
alperesnek kellett volna bizonyitania kétséget kizdrdan.

Az, hogy a felperes egylttmiksédd készsége az ligyfél irdnyaba nem
volt megfeleld, megallapithatd, hiszen elzdrkdzott, hogy a késdbbi
iddépontban vagy az éjszakds miszakban teljesitse az 1gényét.
Onmagaban azonban ezen egyszerl hozzddlldsa a rendkiviili felmondds
kiaddsat nem alapozza meg a munkaltato dltal stulyosbitd
kériilményként  értékelt sulyosan elneheziilt gazdasdgi  helyzet
ellenére sem. A régi Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjat megalapozod
lényeges kételezettségszegésnek ugyanis jelentds mértékiinek is kell
lenni.

Ennek vizsgdlata sordan kell értékelni az alperesnél jelentkezd,
rendkiviili felmonddsban hivatkozott sulyos anyagi és erkélcsi kdart.
Helyesen érvelt a feliilvizsgdlati kérelem, miszerint ezt a perben
az alperes szintén nem bizonyitotta. Onmagédban az alperesi
szolgdltatd cégnél bejelentett ligyfélpanasz ezt nem igazolja, az
alperessel szembeni bizalomvesztést pedig nem tdmasztja ald, mivel
nem meriilt a perben adat fel arra, hogy az E.A. a szerzddés
kapcsolatot megszintette volna az alperessel.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdn hatdalyon kiviil helyezte, és a munkaligyi birdsdagnak
a jogalaprdél hozott déntését helybenhagyva megdllapitotta, hogy a
rendkiviili felmondds jogellenes. A régi Mt. 100. § (4) bekezdése
alapjan allapitotta meg a felperes alperesnél fenngllo
munkaviszonya megszinésének iddépontjat.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése a régi Mt. 100. $-aban
foglalt jogkévetkezményeinek d&sszegszerisége tdrgyaban az eljarast
le kell folytatnia az elsdéfoku birdsagnak, tekintettel arra, hogy
az alperes mind az elsdéfokit, mind a mdasodfoku eljardsban vitatta és
bizonyitdsi inditvanyokat terjesztett eld8 a felperes részére
megallapitott dtlagkereset dsszegének jogszerlsége targydban.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pernyertes felperes fellilvizsgalati
eljdrdsi koéltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
viselil.

A le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja, 3. § (3) bekezdése és 13.



§ (2) bekezdése alapjan az alperes kételes viseli.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eléadé biré, Dr. Tallian
Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



