Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Fkf.195/2012/7.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. februar ho 21.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A nyereségvagybal, kiiléonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt fk.
vadiott ellen indult blntetdligyben a Budapest Koérnyéki Torvényszék mint
fiatalkoruak birésaga 2012. februar 7. napjan kelt 18.Fk.34/2010/144. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott biinés: blinsegédként elkdvetett emberdlés blintettében (Btk. 166. § (1),
(2) bekezdés b) és d) pont).

Ezért 6t 4 (négy) év bortdnbilntetésre itéli.

A 2010. marcius 23. napjatol 2011. oktéber 21. napjaig, illetve 2011. november 24.
napjatol 2012. februar 7. napjaig el6zetes fogvatartasban, valamint a 2011. oktober
22. napjatdl 2011. november 23. napjaig hazi Orizetben toltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A hazi Orizet beszamitasanal 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi
Orizetben toltott id6 felel meg.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az els6foku eljarasban 6t érintéen felmerdlt
780.737 (Hétszaznyolcvanezer-hétszazharminchét) forint bldnlgyi koltséget az
allamnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban felmertlt 14.240 (Tizennégyezer-kettdszaznegyven) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kételes megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:



A Budapesti Torvényszék mint a fiatalkoruak birésaga 2012. februar h6 7. napjan
kihirdetett 18.Fk.34/2010/144. szamu itéletével a vadlottat az ellene tarstettesként
elkdvetett emberdlés blntette (Btk. 166.§ (1) bek. (2) bek. b/ és d/ pontjai) miatt
emelt vad aldl felmentette.

A blinjelként lefoglalt targyak lefoglalasdt megsziintette és megsemmisitésiket
rendelte el, mig 780.737 forint bdnagyi koltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést - a vadlott terhére,
blndsségének megallapitasa és blntetés kiszabasa érdekében - az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezése az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa végett.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF.110/2011/11. szamu &tirataban és
képviseldje a masodfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett lgyészi fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta.

Fellebbezésének indokoldsaban ramutatott, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyok megtartasa mellett téves ténybeli kdvetkeztetésekbdl adddoan
megalapozatlan tényallast allapitott meg és indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy az itélet felllbiralatra alkalmatlan. Az itélet
hianyossagai a masodfoku eljarasban nem kiszébdlheték ki, mert a bizonyitékok
helytalld és logikus mérlegelése alapjan a vadlott terhére kellene eltérd tényallast
megallapitani.

Az els6foku birésag dontéen a vadlott targyalasi nyilatkozatabdl indult ki, azt
azonban nem vetette dssze a rendelkezésére all6 egyéb bizonyitékokkal. igy
allapitotta meg tényként, hogy a vadlott a sértettnél alkalmanként kerti munkat
végzett és egy esetben segitett a sértettnek a konyhdban 06sszegydjtott
cip6sdobozok Osszerakdsaban is. Ezzel a korabbi, eltérd tartalmu nyilatkozataitol
kllénb6zd, a vadlott altal elsd izben a targyalason tett védekezéssel szemben
kovetkezetes tanuvallomasok zartak ki annak lehetéségét, hogy a vadlott még a
hozzatartozdival szemben is rendkivll zarkdzott és bizalmatlan sértett lakasaban
jarhatott volna. A terhelt szavahihetének nem tekinthet6, mivel lathatd, hogy
védekezését az eljaras kiulonb6zé szakaszaiban mindig az altala megismert
adatokhoz igazitotta. Az ujjlenyomatdnak keletkezésére adott utdlagos
magyarazatat nemcsak a tanuk vallomasai céafoljak, hanem szemben all anyjanak
eziranyu el6éadasaval is. Az elséfoku birésag a védekezést cafold bizonyitékokat
figyelmen kivll hagyva és megsértve a logikai szabalyait, azt allapitotta meg, hogy a
vadlott anyjaval és batyjaval egyutt indult telefonalni, majd azzal, hogy elmennek
pénzt valtani, a fiatalkorut a telefonflilkénél hagytak, aki egy ideig varakozott, majd
hozzatartozoi nélkill hazatért és lefekiidt. Esszer(i magyarazatot nem adott ra a
torvényszék, hogy miért vitték magukkal csaladtagjai a vadlottat, ha nem is volt
pénzuk telefonalni, raadasul a vadlott Alsbnémediben mindig az anyjaval egyutt
mozgott, ezért mely okbdl hagytak volna ezuttal magara. Az elséfoku birdsag itélete
indokolasaban iratellenesen allapitotta meg, hogy a tanuk vallomasa ne lett volna
kOvetkezetes abban, hogy ... és két fia egyitt tavozott a kdzds szallasrél, ahova
harman egyidOben, csomagokkal érkeztek vissza. Ezt a helyszini szemle soran
észlelt a sértett hazatol a vadlott szallashelyéig vezeté uton, illetve a haz egyik



szobajaban elhullatott cipbparatlanitd zacskok, valamint a ... csalad hajnali,
csomagokkal tortént tdvozasara helyszini adatgydjtés is alatamasztotta.

Azt, hogy a sértett terhére harom személy egylitt kovette el a blincselekményt, az
igazsaglgyi nyomtani szakértd harom eltér6 nyomkeépz6 labbelit megkulonbdztetd
szakvéleménye igazolta, amit megerdsitett 1. sz. tanu azon vallomasa, hogy a
lezart tiszta szobaban a blincselekményt megel6zéen évek 6ta senki nem jart. Az
els6foku birésag helytelenlil értelmezte az orvosszakértd nyilatkozatat, amely
megfelel6 er6folény esetén nem zarta ki, hogy egy elkdvetd is végrehajthatta a
bldncselekményt, mivel a szakért6 az dsszkép alapjan tobb elkdvetdt valoszindsitett
és csak abban az esetben nem zarta ki az egy elkdvetot, ha az elsd nagyereji Gtés,
amitél a sértett cselekvOképességét elveszitette, a nyakra iranyult volna, -
ezesetben azonban nincs arra magyarazat, hogy a nyilvanvaléan védekezési
sérulései hogyan keletkeztek és miért kellett az ellenallasra képtelen sértett szajat
bekatni.

Az Ugyész allaspontja szerint a bizonyitékok zart logikai lancolata kétséget kizardan
bizonyitja, hogy a sértett sérelmére harman kévették el az dlési cselekményt, akik
koz6tt volt a vadlott is. Emiatt felmentésére megalapozottan nem kertlhetett volna
sor.

A kifejtettek alapjan az lgyész a Be. 373. § (1) bek. Illl/a és a Be. 376. § (1)
bekezdésében irt okbdl az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A védo allaspontja szerint kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy a vadlott
elkbvette a terhére rott blncselekményt, ezért az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az ugyészi fellebbezéssel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy kétségtelen tény,
hogy a vadlott Romaniaban, a nyomozasi bird elétt meghallgatdsakor és a
targyaldason haromféle el6adast tett, azonban koévetkezetesen tagadta az
elkdvetésben valo részvételét. Az ellentmondas azonban csak latszélagos, mivel
elészor azért tagadta, hogy ismeri a sértettet, mert a nénit név szerint nem ismerte,
késbbb azonban fényképek alapjan rajétt, hogy kirdl van sz6. Erre a vadlott kelld
magyarazatot adott, amit az els6foku birésag - eltéré tanuvallomasok ellenére, -
elfogadott. Az egyetlen kdzvetlen bizonyiték a bal kéz huvelykujj-lenyomata,
amelyrél azonban nem lehet megallapitani, hogy mikor keletkezett. Hasonloképpen
nem egyértelmiiek a megtalalt harom labnyom keletkezésének koérlilményei, igy
belSlik sem lehet arra kdvetkeztetni, hogy harman kovették el a blincselekményt. A
vadlott hozzatartozoit érintd jogerds marasztald itélet tényallasa a fiatalkorura nézve
olyan cselekvioséget allapitott meg, amely bintetéjogi felelésség alapjaul
szolgalhatna, mivel azonban az eljaras tavollétében folyt, nincs kizarva, hogy a
birosag az & vonatkozasaban eltéré tényallast allapitson meg. igy az elséfoku
birosag logikusan jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy kétséget kizaréban nem
allapithaté meg, hogy a vadlott kdvette el a blncselekményt.

A vadlott személyi kérilményeinek valtozdsardl nem adott szamot, arrol szamolt be,
hogy a buntetés-végrehajtasi intézetben a tudején Iévd besziir6dést tévesen



diagnosztizaltak tuberkolozisként és valoszinlileg mdtéti beavatkozasra szorul
miatta.

Artatlannak vallotta magat, azzal, hogy a bilincselekményt anyja és batyja kdvették
el. A vallomasai kozti eltéréseket azzal magyarazta, hogy amikor Romaniaban
kihallgattdk, nem mutattak neki fényképet a sértettrdl, akit név szerint nem ismert.
Fogvatartasa idején latott rola el6szor fényképeket, amelyek alapjan még az
els6foku targyalas el6tt felismerte. A konyhaba akkor kertilhetett az ujjlenyomata,
amikor segitett a néninek dobozokat pakolni. Arra is utalt, hogy a sérosuvegen lév6
ujjlenyomatrél a szakérté azt allapitotta meg, hogy nem téle szarmazik. A harom
labnyom azoktdl szarmazhat, akik takaritottak a szobaban.

A vadlott az utolsé szé jogan nem kivant nyilatkozni.

A bejelentett Gigyészi perorvoslat alapos.

A Févarosi itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan feliilbiralta a Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat tulnyomorészt megtartotta.

A targyalason kihallgatott személyekkel szemben a szikséges figyelmeztetések
elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre kerultek. Hatalyba Iépése utan a
Be. XXVIII/A Fejezetének a kiemelt Ggyekben alkalmazandd szabalyait megtartva
jart el a tanukihallgatdsoknal és biztositotta a targyalas folytonossagat. (Be. 554/N
és 554/L §-ok)

A mentességi jogukkal él6 hozzatartozék korabbi vallomasait bizonyitékként nem
vette figyelembe.

A fiatalkoru vadlottrél rendelkezésre allé6 kérnyezettanulmany hianyaban indokoltan
kerilt sor a gondoz6 kihallgatasara is.

Nem észlelte azonban az els6foku birdsag, hogy a sértett halala okardl és
korilményeirdl az 1.sz. igazsaglgyi orvosszakértd és a 2. sz. igazsagugyi
orvosszakért6-jelolt az altaluk 2005. junius 20. napjan végzett boncolas alapjan
terjesztettek el6 szakvéleményt. (nyomozati iratok Ill. kétet 9-23. oldalai)

Ez ellentétben all mind az eljarasi cselekmény idején, mint a jelenleg hatalyos Be.
101.§ (2) bekezdésében foglalt azon kdvetelménnyel, hogy a haldl oka és
korilményei vizsgalatanal két szakértét kell alkalmazni.

Az igazsagugyi szakértbi tevékenységrél szold 2005. évi XLVII. térvény 30. § (1)
bekezdése szerint a szakért6 a szakvélemény elOkészitéséhez szakertdjeldlt
kozremikodését veheti igénybe. A (3) bekezdés értelmében a szakértjeldlt az
igazsagugyi szakeértoi tevékenység folytatasahoz sziikséges elméleti és gyakorlati
ismeretek megszerzése érdekében - igazsagugyi szakértdé szakmai felligyeletével -
kézremulkodik a szakvélemény el6készitésében.

Mivel a szakértdjeldlt - a hivatkozott torvény alapjan - 6nallé tevékenységet nem
végezhet, az elbterjesztett szakvélemény olyannak tekintendd, mintha azt 1.sz.
szakért6 onalloan készitette volna.



Ez azonban olyan relativ eljardsi szabalysértés, amely nem eredményezi
szikségképpen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését. Hatalyon kivul
helyezésre amiatt nem kerllhet sor, mert a halal megallapitasanak modjaval,
eredményével kapcsolatban semmilyen kétség nem mertlt fe, az tgy elbiralasara
ez semmilyen hatassal nem volt.

A torvényszék az irasbeli tanuvallomasokkal kapcsolatban sem tartotta be
maradéktalanul a térvényben megkivant kovetelményeket.

Az irasbeli vallomastétel engedélyezésekor annak alakisagara és feltétlendl
szlkséges tartalmara nézve a torvénynek megfelelbéen tajékoztatta a tanukat (29/1-
X.), ennek ellenére az elbterjesztett irasbeli tanuvallomasoknal figyelmen Kkivl
hagyta, hogy a Be. 85.§ (5) bekezdése szerint a tanu sajatkezlileg irt és alairt
vallomasan kivil, a mas maddon leirt vallomas csak akkor fogadhato el, ha azt bird
vagy kdzjegyz6 hitelesiti, azaz a nem sajatkezlleg irt és két tanu altal alairt teljes
bizonyité ereji maganokirat formajaban torténd teljesités alakilag nem megfeleld.
Ezen tulmenb6en a Be. 85. § (6) bekezdése értelmében magabdl az irasbeli
vallomasbal ki kell tlinnie, hogy azt a tanu a vallomastétel akadalyainak és a hamis
tanuzas kovetkezményeinek ismeretében tette. Ehhez képest sajatkezileg irt
irdsbeli tanuvallomasnak csak 6zv. 2. sz. 36./ sorszamon és 2.sz. 43./ sorszam alatt
és elbterjesztett beadvanya tekinthetd, mig 4.sz. 44./ sorszam alatti, 5.sz. 46./
sorszam alatti, 6.sz. 50./ sorszam alatti és 7.sz. 51./ sorszam alatti tanuvallomasa
szamitogéppel késziilt és hitelesités nélkul kertlt benyujtasra.

Az irasbeli tanuvallomasok kozll kizardlag 8.sz.tanu vallomasa tartalmazza a
vallomastétel akadalyainak é€s a hamis tanuzas kdévetkezményeinek tudomasul
vételét. A vallomasai csupan kimentésnek felelnek meg és az ligy érdemét illetdn
semmilyen informacioval nem szolgalnak.

Az els6foku birésag az irasbeli tanuvallomassal szemben tamasztott térvényi
kovetelmények ellenére a fenti irasbeli tanavallomasokat elfogadta bizonyitekul és
mérlegelési kérébe vonta. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem hatott ki az
eljarasban résztvevék jogainak gyakorlasara, mivel a birésag az emlitett tanuknak
az eljaras korabbi szakaban tett vallomasait a Be. 296.§ (1) bekezdés d/ pontja
alapjan ismertetéssel maradéktalanul targyalas anyagava tette (68./ sorszamu
targyalasi jegyz6konyv) és lehetbséget biztositott a vallomast tevé személyek
targyalasra tortén6 megidézésére. A vadlott kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
vallomasokkal kapcsolatban nincs észrevétele és a tanuk megidézését sem kéri.
(68./ sorszamu targyalasi jegyz6konyv 15. oldala)

Az egészségi allapota miatt nem kihallgathaté 9.sz. tanu esetében targyalasi
megjelenésének akadalya és azt alatdmasztd iratok ismertetése tortént csupan
meg, mig korabbi vallomasainak targyaldas anyagava tétele elmaradt. (68./
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 15. oldala) Ennek hidnyaban vallomasanak
bizonyitékkénti figyelembevételére nem kerilhet sor, ezért a masodfoku birosag azt
a bizonyitékok korébdl kirekeszti.

A kulfoldi allampolgarsagu tanuk targyalasi jelenléte nem kényszerithetd ki, az
els6foku birdsag ezért helyesen - a Be. 296.§-anak (1) bek. a/ pontjanak



megfeleléen - tette felolvasassal targyalas anyagava a tanuk kihallgatasarol az
eljard&s nyomozati szakaban és a korabbi birdésagi eljarasban felvett
jegyz6konyveket. (88./ és 109./ sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvek)

10.sz. tanuvallomasa ekdrben kirekesztend6 volt, mivel nevezett a 12. sz.tanu ellen
folyd Ggyben mint az l.r. vadlott menye mentességi jogaval élt. A vallomastétel
megtagadasanak lehet6sége az a vadlott elleni eljarasban is fennall, mivel a tanu a
terhelt testvérének hazastarsa és nincs ujabb nyilatkozata arra nézve, hogy
mentességi jogaval nem kivan élni.

A jogerésen elitélt 12.sz. tanu tanu mentességi jogaval nem élt, ezért az els6foku
birosdg a jelen eljarasban tett, hiteles forditasban rendelkezésre allé irasbeli
vallomasat és az ellene folyamatban volt kordbbi eljarasban tett valamennyi
(beleértve a szembesitések soran tett) vallomasat targyalas anyagava tette és
bizonyitékként helytalldan vonta mérlegelési kdrébe. (144./ sorszamu targyalasi
jegyz6konyv)

A térvényszék a lefolytatott széleskorl és alapos bizonyitasi eljaras eredményeként
valamennyi rendelkezésére allo bizonyitékot teljes kérien mérlegelési kdrébe vont.
Az els6foku birésag a bizonyitékok értékelésérdl is kell6 részletességgel adott
szamot.

Az ugyészi fellebbezés szerint az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése és az
els6foku birésag uj eljarasra utasitasa elkerllhetetlen, mivel a rendelkezésre allé
bizonyitékok a vadlott blindsségét tamasztjak ala, felmentésére megalapozatlanul
kerGlt sor, s a vadlott terhére eltérd§ tényallds megallapitasara a masodfoku
eljarasban nincs mod. Ez maradéktalanul megfelel a Be. szabalyozasanak.

Az eljarasi szabalyok ilyen tartalmu megfogalmazasanak addig volt jelentésége,
amig a térvény modositasa nem iktatta be a harmadfoku eljaras lehetéségét, mivel
igy a csak masodfokon torténé blindsség megallapithatdosaga esetén az eljaras - a
fellebbezés lehetésége nélkul - egyfokuva valt volna. Ez a kortlmény olyan
garancialis jog érvényesilésének hianyat jelentette, amely a valtoztatas elétt az gy
elbiralasara lényeges kihatassal volt. A jelenleg hatalyos Be. 386.§ (1) bek. a/ pontja
szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a masodfoku
birosdg olyan vadlott blinbsségét allapitotta meg, akit az els6foku  birdsag
felmentett. Ez utdbbi rendelkezés nem allapit meg eltérd tényallas megallapitasi
korlatot a Be. 352.§ (1) bek. b/ pontjaban foglalt tilalomhoz hasonléan. Az el6z6
torvényi, részben egymassal latszdlag tk6zé szabalyok vizsgalata révén tehat a
masodfoku birésag allaspontja szerint legfeljebb akkor allapithatdé meg eljarasi
szabalysértés, ha a masodfoku birésag a blndsség megallapitdsanak torvényi
lehetéségével él, de az ellenkezd tényallas megallapitasa megalapozatlan
tényallast eredményez. Ennek vizsgalata a harmadfoku birésag feladata, s ha a
megalapozatlansdg nem kiszdbdlhetd ki, a blindsség megallapitdsara kihatd, a
megalapozatlansagban megnyilvanulé relativ eljarasi szabalysértés
szlikségszerlien hatalyon kivil helyezést eredményez. Ellenkezd tartalmu, amde
megalapozott tényallds esetén eljarasi szabalysértés a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem kovetkezik be. A megalapozott tényallas esetében ugyanis a



tényallds megvaltoztatdsa semmilyen kihatassal nincs a vadlotti blndsség
megallapitasara, mert mar az elséfoku birosagnak is a bizonyitasi anyag alapjan
azonos tényallast kellett volna megallapitania. A Be. 375.§ (1) bekezdésében foglalt
Jényeges kihatas a blindsség megallapitasara" az adott eljarasi szabaly vizsgalata
esetén nem azt jelenti, hogy azt kellene mérlegelni, hogy a vadlott melyik tényallas
megallapitasaval kerllt volna szamara kedvezObb helyzetbe. A megalapozott
tényallasnak nem lehet a blindsség megallapitdsara semmilyen jogtalan,
torvénytelen kihatasa, kovetkezésképpen eljarasi szabalyseértés ez altal nem valdsul
meg.

Ebbél kovetkezGen a masodfoku birésag az Ugyeészi fellebbezés nyoman az
els6foku birésag altal lefolytatott bizonyitdsi eljarast is vizsgalta, abbdl a
szempontbol, hogy a bizonyitas a vad targyava tett cselekmény tekintetében
teljeskorl, hianytalan volt-e, s ennek téves értékelése révén jutott hibas
kovetkeztetéssel, avagy hibatlan okfejtéssel arra, hogy a vadlott blindssége
megallapithatd, avagy erre nem kerulhet sor.

A harmadfoku eljards lehetéségének bevezetése utan hatalyon kivil helyezésre
allaspontja szerint nincs indok, ha irdnymutatasul a megismételt eljarasra mas
utmutatas nem adhatd csak az, hogy a masodfoku bir6sag meggy6zddése szerint a
bizonyitékok helyes értékelése a masként torténés lehetbéségét kizaroan a
blindsség megallapitasat kell, hogy eredményezze. Az itél6tabla jelen tanacsa a
Legfels6bb Birdsag altal feltlbiralt EBH 2011/2388. szamon kdzzétett, illetve a Kuria
altal felllbiralt Bhar.11.624/2012/4.szamon felllbiralt Ggyekben is hasonloképpen jart
el. Mindkét esetben a harmadfoku felsébirosag azt allapitotta meg, hogy az
itélétabla eljarasi szabalysértést kdvetett el, mert megallapitotta a megalapozott
tényallast, amde a tényallasok megalapozottsaganal fogva a masodfoku
hatadrozatokat a blndsség megallapitasanak koérében helybenhagyta. Az eljarasi
szabalysértés alldspontja szerinti hianyaval kapcsolatos érveit a masodfoku birdésag
az el6zbekben fejtette ki. Ennek azonban a vadlotti cselekmény elbiralasara
szempontjabdl a Kuria két dontésébdl kitlinben sincs jelentésége.

A Be. 373.§ lll/a pontja alapjan abszolut hatalyu hatalyon kivil helyezést
eredményezd hiba abban az esetben allapithatd meg, ha az indokolasi
kotelezettség megszegése oly mérvi, hogy a hatarozatban kifejtett indokok alapjan
a masodfoku birésag nem tudja megallapitani, hogy valamely bintet6jogi fokérdés
tekintetében az elséfoku birésag mely tényekre alapozta déntését, igy valdjaban
abban sem tud allast foglalni, hogy e dontés megalapozott-e vagy sem; helyes-e
vagy helytelen.

Az els6foku birdsag hatarozatanak indokolasaban koteles szamot adni
dontéshozatali tevékenységérél, rendelkezéseinek ténybeli és jogi alapjairdl, a
masodfoku birésag pedig koteles ezt ellendrizni. A ténybeli indokok hianyaval
Osszefliggésben az indokolasi kotelezettség megszegését szikséges elhatarolni a
megalapozatlansag eseteitél. Amennyiben az indokolasban irtak alapjan
megallapithatd, hogy a birosdg a dontéshozatal soran, mely tényeket latta
megallapithaténak, milyen bizonyitékok, illetve ténykdvetkeztetések alapjan, ugy
tevékenységeének helyessége ezen adatok alapjan megitélhetd, a hatarozat - az
esetleges megalapozatlansag ellenére - fellilbiralatra alkalmas. A jogi indokolas



kérdésében elégséges az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések megjeldlése.
Amennyiben ezekbdl - akar jogi kovetkeztetéssel - megallapithatd: mely
rendelkezését, mely jogszabalyra alapitotta a birdsag, a hatalyon kivil helyezésnek
oka nincs.

Nem tekinthet6 tehat sem a ténybeli, sem a jogi indokolas minden - 258. § (3)
bekezdésével torténd egybevetés alapjan megallapithatd - hianyossaga feltétlen
hatalyon kivil helyezéshez vezet6 oknak, csak azok a fogyatékossagok
értékelhet6k ilyenként, melyek a hatarozatot - ténybeli és jogi alapjainak
tisztazatlansaga miatt - felllbiralatra alkalmatlanna teszik. Abszolut hatalyon kivdil
helyezési ok sem allapithatdé meg jelen esetben.

Figyelemmel arra, hogy a jelen Ugyben a bizonyitasi eljaras lényegi valtoztatas
nélkldli megismétiése indokolatlan és a masodfoku birésag iranymutatdsaban a
bizonyitékok maskénti értékelésére nem adhat irdnymutatast, a hatalyon kivdl
helyezés értelmetlenll vezetne az eljaras elhuzdédasahoz.

A fentebb kifejtettek miatt ekként a masodfoku birosag - a harmadfoku birosagi
eljaras lehetdségével élve - vizsgalta meg, hogy az elsofoku birdsag altal lefolytatott
eljaras a megalapozott tényallas megallapitasat lehetdvé teszi-e.

Ekorben a masodfoku birdsag - kikliiszobdlve az elséfoku birdsag Be. 351.§ (2) bek.
b/ pontja szerinti (iratellenességben megnyilvanuld) részleges megalapozatlansagat
is, - a Be. 352.§ (3) bekezdése szerint az lUgyészi blnbsség megallapitasara
iranyulé fellebbezést megalapozottnak taldlva, az iratok tartalma és ténybeli
kOvetkeztetés alapjan - masodfokon felvett bizonyitas nélkll is - eltérd tényallast
allapitott meg.

Mell6zte az elséfoku itélet torténeti tényallasabdl a 7. oldal harmadik bekezdésének
(délt betlivel szedett) utolsé két mondatat.

Mell6zte tovabba a 8. oldal elsé bekezdésének negyedik mondatat és a harmadik
bekezdés negyediktél - hatodik mondataig terjedd részt.

Ehelyett azt allapitotta meg, hogy a vadlott anyjaval és testvérével, 13. sz. tanuval a
sértett hazahoz ment, hogy hazautazasukhoz a sértettdl szerezzenek pénzt.

A tényallas 9. oldalat azzal egésziti ki, hogy a sértett bantalmazasanal, megolésénél
a vadlott is jelen volt, aki maga is részt vett a lakas modszeres atkutatasaban és az
igy megszerzett dolgok szallashelylkre vitelében.

Az igy megallapitott tényallas alapjan - a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint - biralta
felll az els6foku birdsag itéletét.
-0-0-0-

A vademelést kovetben a vadlottal szemben amiatt kerllt sor az eljaras
felflggesztésére, mert fiatalkoru elkdvetével szemben a Be. 461.§ (1) bekezdése
értelmében a targyalas a XXV. Fejezet alapjan nem tarthat6 meg. Ebbdl adéd6an
12.sz. tanuval és - tavollétében - 13. sz. tanuval szemben az eljaras mindkett6juk
blndsségének megallapitasaval és blntetés kiszabasaval jogerésen befejez6dbt.



A joger6sen megallapitott tényalldas a bulntetéjogi felelésséget megalapozo6
cselekvdségére nézve is tartalmaz megallapitasokat.

Helyesen allapitotta meg a Budapest Koérnyéki Torvényszék, hogy a korabbi
eljarasban a masodfoku birésag altal tett megallapitasok az els6foku birdsagot nem
kotik. A Févarosi [télétabla altal az 5.Bf.80/2009/8. szamu itéletében a vadlottat
érintéen tett tényallitasok azonban nem voltak oncéluak, 13.sz. tanu tarstettesi
elkdvetbi mindségének megallapithatosagat szolgaltak. A kétéerd hianyanak helyes
megallapitasa utan viszont a térvényszéknek sziikségtelen és értelmetlen volt
hosszasan biralnia a korabbi masodfoku birdsagi itélet megallapitasait, amelyeket a
masodfoku birosag emiatt az itélet 25-26. oldalairdl melléz.

Az els6foku birosdg nem vetette Ossze a vadlott vallomasait az egyéb
bizonyitékokkal és nem adta kell6 indokat annak, hogy miként jutott arra a téves
kovetkeztetésre, hogy a vadlott targyalason tett vallomasat fogadta el a tényallas
alapjaul.

A vadlott targyalasi védekezése szerint a blincselekmény elkdvetéséhez nincs koze,
ujjlenyomaténak keletkezésére az adhat magyarazatot, hogy kordbban a sértett
lakasan jarva, a konyhaban is megfordult, amikor dobozok pakolasaban
segédkezett.

E nyilatkozat azonban sz6ges ellentmondasban van a bizonyitds anyagaval.

A vadlott csak blindsségének tagadasaban volt kdvetkezetes, de a cselekménnyel
kapcsolatos allaspontjat eltéréen adta el6, ugy, hogy védekezésében mindig
igazodott az eljaras altala megismert adataihoz.

Ebbél adoddéan az elsdfoku birosag helytelenll ragadta ki a terhelt targyalasi
vallomasat a bizonyitékok kdzll és tévesen alapitott tényallast erre az egyoldalu,
minden alapot nélkildzé elbadasra.

Amikor jogsegély keretében Romaniaban, 2006. marcius 17. napjan gyanusitottként
kihallgattak, a vadlott még nem tudta, milyen informaciokkal rendelkeznek a
hatosagok a blincselekményrél. EKkor nemcsak azt tagadta, hogy ismerte volna a
sértettet, hanem azt is allitotta, hogy elutazasuk el6tt egy nappal apjaval és fivérével
Budapesten tartézkodtak, azaz kétségbe vonta, hogy a blincselekmény elkdvetése
idején Alsénémediben jarhatott volna. (nyomozati iratok |. kdtet 313-314.oldala)

A magyar hatéosagoknak atadasa utan, elG6zetes letartoztatdsanak elrendelésekor
2010. aprilis 1. napjan tartott tlésen (3./ alszamu birdsagi jegyz6kodnyv) az addigra
mar jogerdsen elitélt anyjarol és nagykoru testvérérdl allitotta, hogy ketten kdvették
el a blincselekményt, amely részleteit nem osztottdk meg vele. Ezzel 6nmagat ugy
prébalta menteni, hogy megvaltoztatott vallomasa hozzatartozdéira semmilyen
kockazatot nem jelentett.

A targyalas idejére mar valamennyi vele szemben felmerilt, terhel6 adat
ismeretében mddositotta a korabbi vallomasat. Védekezését ahhoz igazitotta, hogy
magyarazattal szolgaljon ujjlenyomatanak keletkezésére.



A masodfoku nyilvanos Ulésen arra hivatkozott, hogy elsé kihallgatdsakor azért
tagadta, hogy ismerte a sértettet, mert a neve alapjan nem tudta, kirél van sz6. A
késébbiekben azonban, amikor fényképet is mutattak réla, nyilvanvaléva valt
szamara, hogy ismeri a sértettet. Ehhez képest magyarazat nélkil hagyta, miért
tagadta korabbi kihallgatasakor azt is, hogy a bilncselekmény napjan
Alsénémediben jart volna.

A vadlotti vallomasokbodl a fentiek szerint jol kdvethetd védekezésének taktikaja,
amellyel szemben azt cafold bizonyitékok allnak rendelkezésre.

Arra nézve, hogy a blincselekmény elkdvetésén kivil jarhatott-e a vadlott mas
alkalommal a sértett lakasaban a sértett hozzatartozéi és szomszédai olyan
kovetkezetes, egybehangz6 és az elséfoku birdosag altal is aggalytalannak itélt
vallomast tettek, amelybdl az allapithaté meg, hogy a sértett rendkivil zarkdzott és
bizalmatlan volt, - annyira, hogy még a vele jo viszonyban Iévd rokonait, ismeréseit
sem szivesen engedte be a lakasaba. Manidkus médon gydjtétt kildnféle, tobbnyire
ertéktelen targyakat, melyeket bedobozolva lakasat a mennyezetig ezekkel toltotte
fel, csupan egy jaratot hagyott szabadon, ahol kézlekedni tudott. Ertékeit betegesen
féltette, nemhogy idegent, hanem évtizedek 6ta ismert személyt sem engedett be.
Ezzel szemben azt a vadlotti védekezést, hogy az 6t nem ismeré sértett felhivasara
egyedul segitett neki, még a vadlott édesanyjanak el6adasa sem tamasztotta al3,
aki tanuként kettejik egyuttes jelenlétét allitotta. Ugyanakkor a terhelt azon
targyalasi eléadasat, hogy viragok locsolasaban illetve a kerités tisztitasaban is
segédkezett, kifejezetten cafolta 14. sz. tanu tanuvallomasa, aki szerint (68./
targyalasi jegyz6konyv 4. oldalatdl) a sértett keritése husz évvel korabban volt
letisztitva, ndvényei apolasahoz pedig nem kért és fogadott el segitséget. A vadlott
altal allitott, udvaron végzett tevékenységet egyébként a szomszédsagban lakdknak
is latniuk kellett volna, akik a szokatlan eseményre feltétlenl felfigyeltek volna.

Ez kizarja annak a lehet6ségét, hogy a vadlott a sértett hadzaban maskor, mint a
bldncselekmény elkdvetése idején megfordulhatott volna. 15.sz. tanu vallomasa
pedig azt a korabbi védekezését is cafolta, hogy a blncselekmény éjszakajan a ....
csalad barmely tagjanak szallast biztositott, vagy utikdltségre pénzt kolcsdnzott
volna.

A csalad anyagi helyzetére - miszerint a blincselekmény elkbévetése elbtt csak egy
szOnyeguk volt, s hazautazasukhoz szikséges utikoltségre is pénzt kellett
kdlcsdnkérnilk - 16.sz tanu nyilatkozott.

12. és 13. sz. tanu és a vadlott kdzos szallashelyrdl 21 6ra tajban tortént egylttes
tavozasarol és hajnali (4 6ra 30 perc korlli) hazaérkezésérél az érdektelen ..tanuk
egyezben szamoltak be. Miként arrdl is, hogy - 17.sz. tanuval egyultt - nagy
csomagokkal, a kolcsdnkért pénz atvétele nélkil és a busz szokasos indulasi
idejéhez képest is indokolatlan gyorsasaggal tavoztak.

Ezért az els6foku birésagnak a kbdzos szallas lakoinak a vadlott allitasait
egyertelmien cafolé eléadasaval kapcsolatos okfejtése nemcsak logikatlan, hanem
iratellenes is.



Az ugy el6zményeivel kapcsolatban - .... tanuvallomasanak kirekesztése ellenére is
- elegendd bizonyiték allt rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy a sértett
kulcsanak eltiinését 12. sz. tanunak és fiainak tulajdonitotta és t6luk kovetelte
vissza.

12.sz. tanu korabbi, eltér6 tartalmu vallomasaibdl csak azt lehetett tényként
megallapitani, hogy a harmuk altal elkdévetett blincselekmény végrehajtasaban a
vadlott is részt vett.

Azt, hogy 12. és 13. sz. tanu és a vadlott egyutt kovették el a blncselekményt,
nemcsak az tdmasztja ala, hogy az elkdvetés idején egymas tarsasagaban voltak,
hanem a helyszini szemle jegyz6konyv is.

Egyrészt azzal, hogy a blincselekmény elkdvetése elbtt évek 6ta hasznalaton kiviili
tisztaszobaban harom kulénb6z6 Iabbelitdl szarmazd nyomot rdgzitettek. A sértett
altal nem hasznalt helyiségben az ablak kinyitdsat és betorését kozvetlenll a
vadlottak tavozasat kdvetden észlelték, ebbdl adoddéan a helyszinen talalt harom
féle labnyom csak az elkdvetoktdl szarmazhatott, masként nem kerllhetett a
szobaba.

Evonatkozasban nincs jelentésége annak, hogy a nyomképzd Ilabbelik
azonositasara nem kerult sor, figyelemmel arra is, hogy a blncselekménnyel
gyanusithaté személyektdl Romaniaban 2006. marcius 22. napjan kerult sor cipok
lefoglalasara, s az elkdvetdk altalaban ennél sokkal rovidebb idon belll igyekeznek
megszabadulni az elkdvetéskor viselt cipbktol, amelyek rajuk terelhetik a
blncselekmény elkdvetésének gyanujat.

Masrészt a lakas belsejében a konyhaajté livegezett részén a vadlott bal kezének
hivelykujjatél szarmazd, valamint az ablak bels6 szarnyanak also6 Gvegérdl rogzitett,
13. sz. tanu jobb tenyerétdl szarmazé lenyomatok azonositasat vegzé . az
igazsagugyi ujjnyomat szakértbk egyezdé tartalmu szakértéi véleményei
tamasztanak ala.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku nyilvanos tlésen a vadlott arra hivatkozott, hogy
vétlenségére utal, miszerint a sérosivegen mas személy ujjlenyomatat talaltak meg.
Ennek azonban semmi relevancidja nincs, mivel az emlitett sérosiiveg nem a
bldncselekmény helyszinérdl, hanem a vadlott és csaladja szallashelyérél (30.
szamu fénykép) kerult lefoglalasra.

A sértett lakasa és a vadlott csaladjanak szallashelye koz6tt harom darab olyan
paramentesit§ zacskoét talaltak, amelyek cipdsdobozok rendszerinti tartozékai. A
sértett holmijait cip6sdobozokba gydjtve tarolta, ezért nagyon valoszin(i, hogy a
zacskodk a bilncselekmény helyszinérél szarmaznak.12. sz. tanu eléadasa szerint a
vadbeli idében textiliak és ruhazati cikkek arusitasaval foglalkozott, egy esetben
(2006. januar 10-i kihallgatasakor - nyomozati iratok V. kétet 179. oldal) tett emlitést
labbelik értékesitéseérdl is, azzal, hogy azokbdl vette ki a fia a paratlanitd zacskokat,
hogy jatsszon vellk. llyenrdl azonban a vadlott sosem tett emlitést.




1.sz. orvosszakérté a sérllések bekdvetkezésének sorrendjére és az elkdvetbk
szamara nézve nem tudott nyilatkozni. Szakvéleménye és annak targyalasi
kiegészitése arra utal, hogy megfelel6 er6folény esetén, illetve ha az els6 Utés a
nyakra iranyult, egyetlen elkdvetd is okozhatta a sértett valamennyi sérulését, -
ellenben tdbb bantalmazot valdszindsit, hogy a szdj bekdtésének csak akkor volt
értelme, ha az elsé igen nagy erejl er6behatas, amely a halal els6dleges okanak
tekintend6 nyelvcsont- és pajzsporc t6bbsz6ros toréséhez vezetett, nem a nyakra
irdnyult, mivel ettél a sértett cselekvéképtelen allapotba kerllt, emiatt az ellenallasat
a tovabbiakban nem kellett lekizdeni. A sértett sérllései k6zll a zuzddasok és
horzsolédasok egyarant keletkezhettek dulakodas kozbeni védekezés kapcsan,
illetve a fojtas soran vergddés, utés, utdbdés kovetkeztében. Emiatt birdi
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy a sértett megolésében 12. sz.
tanun kivil a vadlott is tevilegesen részt vett.

A fentiekbdl, a vadlott csaladjanak a blincselekményt kdzvetlenll megel6z6 anyagi
helyzetébdl, abbdl, hogy a vadlott, anyja és batyja egyltt tavoztak, majd a vadbeli
idében tavolmaradtak a szalldshelyikrdl, ahova egyidében, csomagokkal tértek
vissza, indokolatlanul sietds tavozasuk, a helyszini szemle adatai, tovabba
szakvélemények alapjan olyan zart logikai lancolat allapithatd meg, amelybdl
kétséget kizaréan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a bilncselekmény
elkévetésében résztvevd harom személy egyike a vadlott.

A vadbeli cselekményben jatszott szerepét illetben azonban - a vadlott tagadasaval
szemben,12. sz. tanu jelentés ellentmondasokat tartalmazé vallomasa, az egy
elkdvetd lehetbéségét sem kizaré orvosszakértéi vélemény miatt - nem lehetett
megallapitani, hogy a sértett megdlésében tettesként tevblegesen részt vett volna.

A 12. sz. tanu kovetkezd elb6adasai ertékelhetdk e korben:

2005. november 30-an, els6 gyanusitotti kihallgatdsakor a blincselekmény
elkovetését tagadva arrol szamolt be, hogy az esti 6rakban a sértett kéréseére, aki
lakaskulcsanak elvesztése miatt nem tudott bemenni a hazaba, egy lapattal
kifeszitette a lakas bejarati ajtajat, mialatt fiai telefonaltak, majd a fiai is odamentek a
sértett hazahoz, ahonnan harman egyltt 23 6ra koéruli idében tértek vissza a
szallashelylikre. ( nyomozati iratok V. kétet 134-153. oldalai)

2005. december 7. napjan tértént folytatdlagos kihallgatasa alkalmaval azt allitotta,
hogy fiai tavollétében pénzt kért kdlcsdén, majd amikor ezt a sértett megtagadta,
elborult az agya és egy fehér szini zacskot huzott a fejére. Ezutan kiallt az utra,
ahol megvarta a fiait, majd telefonalas utan egyutt mentek lefeklidni a szallasukra.
(nyomozati iratok V. kotet 143-161. oldalai)

Ezt a vallomasat 2005. december 12. napjan ujabb folytatélagos kihallgatasakor
alkalmaval is fenntartotta. (nyomozati iratok V. kotet 143-161. oldalai)

2006. januar 10-i folytatélagos kihallgatasakor elmondta, hogy pénzt kért kdlcsén a
sértettdl, aki 5000 forintot adott at neki, ekdzben a vadlott latta, hogy a
pénztarcaban még 35.000 forint maradt. Ezutan hazatelefonaltak, majd mindkét
fiaval szallashelylikre ment, ahol elaludt. Mintegy két ora elteltével arra ébredt, hogy



egyik fia sincs a szallashelyen, kereséstikre indult. Felfigyelt ra, hogy a sértettnél ég
a villany, az ablakon benézve azt latta, hogy a dobozok kdzt hanyattfekvd sértettet
mindkét fia, két oldalrdl kézzel Utlegelte. Mindketten haragbdl t6tték, a nagyobbik
szinte teljes onkiviletben, a kisebbik probalta megfékezni a testvérét, de ez nem
sikerult, mert a masik er6sebb volt. Ezutan maga is bemaszott egy torott ablakon és
megprobalt segiteni a sértetten, aki akkor mar halott volt. Mik6zben ... hajanal fogva
huzta 6t kifelé, a vadlott, aki mindkét kezén keszty(t viselt, rahuzott egy zacskot a
néni fejére. Amikor harman kimentek az utcara, a vadlott kicsavarta batyja kisujjat,
aki ettél lenyugodott, majd egy arra jovO gépkocsi elé ugorva ongyilkossagot kisérelt
meg. A vadlott 6t vagy hat szelet csokoladét hozott el a hazbdl. Késébb kérdésére a
vadlott azzal magyarazta a torténteket, hogy néni nem akart nekik pénzt adni, s
emiatt lett ... nagyon ideges. (nyomozati iratok V. kétet 167-179. oldalak)

2006. januéar 11-i helyszini kihallgatasa azt vallotta, hogy a pénzkodlcsénzéskor a
sértett harom csokit is adott a kisebbik fianak, a hazba egy mindkét szarnyan nyitott,
nem torétt ablakon at jutott be, illetve, hogy mig 6t nagyobbik fia huzta el a halott
asszony melldl, a kisebbik fia azalatt huzhatta a zacskot a sértett fejére. Allitasa
szerint hajnali négy o6ra fél 6t tajpan értek harman egyitt a szallashelylkre. A
seértettdl csokoladén kivil mast nem vittek el, feltételezi csupan, hogy fiai a
pénztarcaban lévé 30.000 forintot is elvehették. Megismételte, hogy mindkét fia
Okollel utotte a fekvd nénit, hozzatéve, hogy a kicsi inkabb fogta a nagyobbikat.
Viorel egyébként a helyszinen talalt kesztylben volt. (nyomozati iratok V. kdtet 187-
211. oldalak)

2006. majus 9-i helyszini kihallgatasakor kétségbe vonta, hogy kézuluk barki
bantotta volna a sértettet, akit allitasa szerint épségben hagytak ott, miutan kérésére
fiaival segitettek neki az ajtot lapattal és reszel6vel felfeszitve bejutni a hazba. A
szallashelyre menet telefonaltak Romaniaba, majd éjféltajpan mindharman
lefeklidtek és a gyerekek is otthon toltotték az éjszakat. (nyomozati iratok V.kotet
213-283. oldalak)

7. sz. tanuval tortént szembesitésekor is azt vallotta, hogy mindkét fiaval éjfél elott
hazatért és ott is maradt a szalldson. (nyomozati iratok V. kétet 265-271. oldalak)

A 8. sz. tanuval tortént szembesités kapcsan mondta el, hogy korabban 6 mar
sOprogetett a sértett lakdasaban, ahol a két fia sosem jart, elé6fordult, hogy mialatt 6 a
hazban volt, a kicsi az udvaron segédkezett. Arra hivatkozott, hogy a bejarati ajton
az az ajtoé kinyitdsakor hagyhattak ujjlenyomatot. Amikor megtudta, hogy a belsé
ajton voltak ilyen nyomok, ugy reagalt, hogy a fiuk mégis jartak odabent, amikor a
dobozokat raktak le a biciklirél. (nyomozati iratok V. kotet 283-293. oldalak)
Vadlottként tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését és az elsd izben tett
nyomozati vallomasat tartotta fenn, azzal, hogy a blincselekményt megel6z6en
egyedll pakolt a sértettel dobozokat a lakasban, el6fordult, hogy a fiai is vele
mentek, s amikor a kisebbik fia vele volt, a gyerek vizhordasban segitett.
(6.Fk.110/2006/52. targyalasi jegyz6konyv 4. oldalatol)

A masodfoku targyalason megismételte, hogy a rend6rdk rahatasara, valétlanul tett
beismerd vallomast, amellyel szemben targyalasi védekezését tartotta fenn. Ezuttal
azt allitotta, hogy nagyobbik fia sosem jart a sértett lakasan, mig a kisebbik volt bent
parszor. (5.Bf.80/2009 /8. targyalasi jegyz6konyv 2-4. oldalak)



Jogerds elitélését kdvetben tanuként tett irasbeli vallomasaban tagadta, hogy 6
vagy fiai blndsok lennének az emberdlésben, mivel a vadbeli id6ben csupan a
bejarati ajtd kinyitasaban segitettek a sértettnek. (birésagi iratok 142./ sorszam)

12. sz. tanu fenti vallomasai szinte csak abban kdvetkezetesek, hogy a vadbeli
estén pénzvaltast kdvetbéen Romaniaba tortént telefonalasra hivatkozik. Ezt az
allitdsat azonban egyértelmien cafolja, hogy az Alsénémedi terlletén talalhatd
nyilvanos készulék nem pénzérmével, hanem telefonkartyaval Gzemeltethet6 és a
telefonfllkébdl 2005. junius 16-an 12 déra és 2005. junius 19-én 12 dra kdzott
egyetlen esetben sem kezdeményeztek Romaniaba hivast. (nyomozati iratok I. kotet
453. oldal)

Vallomasaiban a vadlott blincselekményben jatszott szerepét illetbéen is eltéréen
vallott, s az ellentmondasokra ujabb és Uujabb magyarazattal szolgalt. Ebbdl
addéddan vallomasa bizonyitékul csak annyiban fogadhatdé el, amennyiben mas
bizonyiték nem cafolja. Ezért abban a részében, hogy a vadlott korabban nem jart a
sértett lakasan, a mar részletezettek szerint figyelembevehetd volt.

A terhelt blinésségének vizsgalata kapcsan az 4&ltala és hozzatartozéi altal
végrehajtott  cselekmény mozzanatait folyamataban kell vizsgalni, mert az
esemeények lancolatanak dsszefliggéseiben valik vildgossa a vadlottnak testvére
altal tettesként végrehajtott 6lési cselekményhez valo viszonya.

A vadlott két felnbttkoru hozzatartozojaval egyitt pénzszerzés végett ment a
sértetthez, akinek brutalis bantalmazasanal jelen volt. 13. sz. tanu nem csupan
védekezésre képtelenné akarta tenni a sértettet, hanem az idés asszony életére
tort, s ezt a tevékenységét figyelemmel kisér6 vadlott is tudomasul vette. Helyszinen
maradasa az egyetértését fejezte ki, amivel a testvérét a sértett életének az atlagost
meghalado, rendkivili embertelenséggel térténd kioltdsaban tamogatta. Ez nem
tétlen jelenlét volt, hanem a vadlott a tett véghezvitelét biztonsagosabba tevd
magatartasaval 13. sz. tanut szandékaban erdsitette. A sértett haldlanak
bekdvetkezése utadn valtozatlanul az o6lési cselekményt elkdvetdé 13. sz. tanuval
kialakult szandékegységnek megfeleléen cselekedett, amikor a sértett lakdsan
taldlhatd értéktargyak felkutatasaban és eltulajdonitasaban tevélegesen is részt
vett.

A cselekmény folyamatabol egyértelmien kdvetkezik az a tény, hogy a terhelt az
Olési cselekmény elkdvetbjének magatartasaval mindvégig egyetértett: a sértettel
szemben alkalmazott egyre durvabb er6szak lattan azonosult testvérének a sértett
megolésére iranyuld szandékaval és aggaly nélkil részt vett az dlési cselekmény
aldozataul esett sértett értékeinek azonnali felkutatasaban, megszerzésében. Az
irAanyadd tényallasbol nevezett 06lési cselekményben valéo blnrészessége
egyértelmien kovetkezik.

A vadlott az emberdlés nyitott tdérvényi tényallasahoz tartozé magatartdst ugyan
nem fejtette ki, viszont felismerve testvére cselekvésének dlésre alkalmas voltat és
az élet kioltasanak a kulénds kegyetlenségét, 6t szandékaban az értékek
elvételénél is erbsitette, ez a pedig a mindsitett emberdléshez nyujtott pszichikai



blnsegélyként értékelendd. (BH 2000/89 és 2006/73.szamon kdzzétett eseti
dontések)

A masodfoku birosag a kifejtettek alapjan a vadlottat blndsnek mondta ki a Btk.
166. § (1) bekezdésébe itk6z6, de a (2) bekezdés b/ és d/ pontjai szerint minésuilé
nyereségvagybdl, kualonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettében,
amelyet a Btk. 21. § (2) bekezdése szerint pszichikai blinsegédként valdsitott meg.

A Btk. 2.§-anak alkalmazhatosagat vizsgalva a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy a blincselekmény blintetési tételére, a blintetés-végrehajtasi fokozatra, a
feltételes szabadsagra vonatkozo tOrvényi rendelkezések kdzott nincs eltérés az
elkbvetéskori és  elbiralaskori  torvények kdzott. A vadbeli idében
mellékblntetésként, jelenleg buntetésként alkalmazhatd kiutasitds szabalyai
azonban lényegesen valtoztak: a jelenleg hatalyos Btk. 61. § (7) bekezdés b/ pontja
- a korabbi szabalyozastdl eltéréen - fiatalkoru elkdvetonél kiutasitas alkalmazasat
kizarja. Erre figyelemmel Osszhatasaban a vadlottra az elbiralaskor iranyadd
torvény a kedvezdbb, ezért a birosag ezt alkalmazta.

A blntetés céljanak szem el6tt tartasaval a vadlottal szemben - a Btk. 83. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Btk. 108. § (2) és (3) bekezdéseire - blintetést
szabott ki.

A blinGsségi tényezbk kdzott enyhitéként értékelte a blinsegédi blinrészességen tul,
hogy az ingerszegény kornyezetben felnétt, a cselekmény elkdvetésekor még
tizenhatodik életévét be nem 1t6Itétt fiatalkorunak felnéttkord hozzatartozoival
szemben kevésbé volt 6nallé dontési lehetbésége, egy kiskoru gyermekes csalados
allapotat.

Nagy nyomatékkal vette figyelembe a masodfoku birosdg a blncselekmény
elkdvetése o6ta eltelt jelentds idomulast.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Strassbourg) szamos konkrét esetben hozott
dontésben fejtette ki az eljarasok elhuzoédasaval kapcsolatos allaspontjat. Az erre
vonatkozé dontések minden esetben a kell6 szorgalom kitétellel jelzik a minden
eljar6 hatésagra irdnyadd tagorszagi kotelezettségeket. A kelld szorgalom azt
jelenti, hogy az Ggy nehézségéhez, az eljarasi cselekményekhez szikséges idé6t
biztositva az eljarasok megfelel6 idon belll lefolyjanak és befejezédjenek. Az eljaras
alatt allé6 személyeket azokban az esetekben tekinti adozatnak, amikor az eljaras
ésszerl idén bellli befejezése nem all fenn és a hatésagok nem tanusitanak kell
szorgalmat.

Az itélkezési gyakorlat rendszerint enyhit6 kordlményként veszi figyelembe az
iddmulast, ezt azonban az adott Ugy nehézségi fokahoz és - a strassbourgi
gyakorlattal 6sszhangban - a szlikséges eljarasi cselekményekhez kell igazitani. A
tetemesebb idémulast a birdsagok rendszerint megjeldlik, annak azonban, hogy ez
a bilntetés mértékében kifejez6d6, rendkivil jelentds valtoztatdé tényezb, az
indokolasban kifejezetten meg kell jelennie.



Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga tébb esetben kimondta, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. Cikke alapjan, hogy amennyiben a birosag eljarasa
soran kell6 szorgalmat tanusit, nincsenek hosszu Uresjaratok az eljarasban, - az
ennek ellenére objektiv okok miatti elhuzédas nem rohatd fel az érintett allamnak.
Ugyanakkor a bilntet6 Ugyben elitélt kérelmezd aldozati statuszat megszintet6
koralményként veszi figyelembe, ha a buntetés kiszabasakor a buntetbeljaras
hosszat a hazai birésagok enyhité korilményként vették figyelembe. Az emberi
jogi birésag fenti gyakorlatat hangsulyozta a Bodon kontra Magyarorszag elleni
ugyben sziletett itélet, miszerint a blntetés enyhitésének okait taglaldé részletes
indokolas hianyaban nem tudja figyelembe venni, hogy a birésag az eljaras
elhuzédasa miatt enyhitette a vadlott blintetését.

A jelen tgyben tetemes (hét évet meghaladd) idémulas a hatdosagok oldalan beallo
okok miatt kdvetkezett be. A fiatalkoru elkdvet6t tavollétében - életkorabdl addéddan
- nem lehetett bintet6eljaras ala vonni, illetve kilféldi allam polgaraként az eljaras
lefolytatdsahoz kiadatasara volt szikség. Az eljaras biréi szakanak lefolytatdsara
ekként 2010. marcius 23. napjaval nyilt lehetéség. A blincselekmény bonyolultsagat
is figyelembevéve a buntetOeljaras birosagi szakasza ésszerl idén belll lezajlott,
azonban a terhelt ennek ellenére a megalapozott gyanu kdzlésétdl igen tetemes
ideig allt blntet6eljaras hatalya alatt, amelyet a blntetés kiszabasanal a masodfoku
birosag rendkivili tényezdként értékelt. A masodfoku birésag a fiatalkoruakra
alkalmazhat6 fels§ szabadsagvesztési hatarhoz igazodbéan vizsgalta az el6bbi
kordlményt. Nyomatékosan enyhit a csupan blinsegédi részesség.

Ugyanakkor sulyositoként rotta a vadlott terhére, hogy a bilncselekmény
kétszeresen mindsul és azt idds, kiszolgaltatott sértett sérelmére kdvették el.

A Btk. 110.§ (2) bek. b/ pontja értelmében az elkdvetéskor tizenhatodik életévét be
nem toltott fiatalkoruval szemben maximalisan kiszabhat6é tiz évhez képest a
masodfoku birosdag - az enyhitd korulmények nagy szamara és jelent6s
nyomatékara tekintettel - négy évi szabadsagvesztést szabott ki.

A Btk. 111.§ (1) bekezdése értelmében a fiatalkoru szabadsagvesztését fiatalkortuak
blntetés-végrehajtasi intézetében kell végrehajtani. Kivétel képez ezaldl, ha az
elitélt a szabadsagvesztés megkezdésekor a huszonegyedik életévét betdltdtte,
vagy a végrehajtas alatt tolti be. llyenkor a bir6sag a Btk. 42-44. §-ai alapjan
hatarozza meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozatat.

A jelen Ugyben a vadlott mar a blintetés nem jogerés kiszabasa idején tulhaladta azt
a kort, hogy vele szemben fiatalkorura iranyadd buntetés-végrehajtasi fokozatot
lehetne meghatarozni. Ezért a masodfoku birdésag - a Btk. 45.§ (2) bekezdésének
felhivasaval -a blntetés kiszabasanal iranyadd koértlményekre, kildndsen az
elkdvetd személyiségére tekintettel a Btk. 42.§ (2) bek. b/2 pontjaban eldirt fegyhaz
fokozat helyett a Btk. 43.§ a/ pontja szerinti bortdnként hatarozta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat. Az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasanal vette figyelembe a blinsegédi mindségét, megbetegedését.



A feltételes szabadsag tekintetében a bortdnfokozathoz igazoddan a Btk. 47.§ (2)
bekezdésének Il. fordulata az irdnyadd, miszerint blintetése haromnegyed részének
kidllasa utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A Kkiszabott blintetésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartasban és hazi 6rizetben
toltott idét a Btk. 99.§-anak (1)-(4) bekezdései szerint szamitotta be.

Az elséfoku birésag az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl a torvénynek megfeleléen
hatarozott.

A vadlott blindsségének megallapitasa miatt az elséfoku eljaras befejezéséig a
blntet6jogi felelésséggel kapcsolatban indokoltan felmerilt bilnlgyi koéltség
viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése szerint kotelezte a terheltet.

A Févarosi [télétabla a Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletét az elébbi indokok
alapjan a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a hatarozat egyéb
torvényes rendelkezését a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran keletkezett blnlgyi kéltség viselésérdl a Be. 381.§ (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Be. 386.§ (1) bek. a/ pontja biztositja.
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