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A Szegedi itél6tabla a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fodor Akos ligyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime)alatti lakos felperesnek, - a (jogtanacsos neve, cime)
altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl |. rendi, dr. E6ri Krisztina
ugyvéd altal képviselt (ll.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyd Il. rend(, dr.
Szentmartony Kristéf Ggyvéd altal képviselt (kordbban lll.rendii alperes korabbi neve)
jelenleg névvaltozas folytan: (lll.rendi alperes neve, cime) alatti székhely( Ill. rend(, dr.
Pet6 Zsolt Ggyved altal képviselt (IV.rendi alperes neve, cime) alatti székhelyl IV. rend(
alperesek ellen kartérités irant inditott perében - melybe a Ill. rendld alperes
pernyertességenek eldmozditasa érdekében a dr. Sugar Frigyes Ugyvéd altal képviselt
(lll.rendi alperesi beavatkozé6 neve, cime) beavatkozott - a Szegedi Torvényszék 2013.
oktéber 29. napjan kelt 2.P.20.654/2008/192. szamu - 193. szam alatt kiegészitett - itélete
ellen a felperes altal 196. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban - melynek soran alperes 2. sorszam alatt csatlakozo fellebbezéssel
élt - meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatia és a Il. rendl alperest terheld
marasztalas dsszegét 25.000.000,-(Huszonotmillio) Ft-ra és annak 2005. december 17.
napjatol a kifizetés napjaig jar6, minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megeld6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mertéki
kamatara felemeli.

A Il. rendl alperes javara megallapitott elséfoku perkoltség o6sszegét 1.000.000,-
(Egymillio) Ft-ra leszallitja.

A beavatkozo javara megallapitott els6foku perkéltség 6sszegét 50.000,-(Otvenezer) Ft-ra
leszallitja.

A felperes altal az allamnak, kilén felhivasra fizetendd le nem roétt eljarasi illeték 6sszegét
1.350.000,-(Egymillio-haromszazotvenezer) Ft-ra leszallitia, mig a Il. rend( alperes altal
fizetenddé, korabban le nem rétt illeték Osszegét  1.350.000,-(Egymillio-
haromszazotvenezer) Ft-ra, tovabba az ugyancsak Il. rendd alperes altal fizetendd, allam
altal a per soran el6legezett koltség 0Osszegét 286.200,-(Kettészaznyolcvanhatezer-
kettbszaz) Ft-ra felemeli. Az allam terhén maradd elblegezett koltség 286.200,-
(Kettdszaznyolcvanhatezer-kettészaz) Ft.

2.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg Il. rendl alperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) Ft, a beavatkozonak 10.000,-(Tizezer) Ft, Ill. rend( alperesnek 200.000,-
(Kettészazezer) Ft, IV. rend( alperesnek 180.000,-(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku
koltséget.

A le nem rétt 2.500.000,-(Kettémillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A (telepiilés 1.neve - telepiilés 2.neve - telepiilés 3.neve) kozotti (autdpalya beti- és
szamjele)-s jelolésl autopalya Il/b. szakaszara (1....- 2.... kilométerszelvény) a Ill. rendi
alperes jogelédje, az (lll.rendii alperes jogelddje neve) 2000. julius 12. napjan kapott
épitési engedélyt. Az épitési engedélyezéshez szikséges komplex terveket és részletes
koérnyezeti hatastanulmanyt a lll. rend( alperes fenti jogel6djének megrendelésére 1999-
ben a beavatkozé készitette. Utdbbi dokumentacié alapjan kapott az épitési projekt az
(els6foku viziugyi hatosag neve)-t6l 1999. december 6. napjan koérnyezetvédelmi
engedélyt.

Az autopalya nyomvonal kialakitasanak terveztetését, valamint - az épitkezés
megkezdésének elbfeltételeként - tobb ingatlan kisajatitasat, és a szikséges felépitmény
bontasokat az I. rendl alperes végeztette el.

I. rend( alperes, mint az épitési engedély jogosultja, 2004. marciusaban kotott szerzédeést
a Il. rend alperessel, aki ezzel megszerezte az autopalya épitésére és Uzemeltetésére
szO0lo koncesszidés jogokat. A szerz6dés megkotésével egyidejlleg az épitési
engedélyeket atirattak a Il. rendl alperes nevére.

A fenti szerz6dés nyoman a Il. rendl alperes koncesszorként volt a perbeli autopalya
szakasz épittetdje, a forgalomba helyezést kdvetéen pedig az Uzemeltetbje. A megujult
szerz8deési keretek kozt épulé palyaszakasz alapkdletétele 2004. aprilis 6-an volt, a
kivitelezési munkak 2004. majusaban kezdddtek. A (teleplilés 4.neve) déli kijaro, valamint
a (telepiilés 2.neve) északi csomopont kdzotti palyaszakasz (3... - 2... kilométerszelvény)
atadasara 2005. december 10-én kerllt sor, az ideiglenes forgalomba helyezést a
Kozponti Kozlekedési Felugyelet ezen idéponttdl engedélyezte.

A felperes tulajdonat képezé (telepiilés 5.neve) Il. Korzet 4... szam alatti lakéhaz, udvar,
valamint erd6 besorolasu ingatlan az (autépalya betli- és szamjele)-0s autépalya 5... -
6... és a 7... - 8... kilométerszelvényei kozti, bal oldali szakaszanak kozvetlen kozelében
terll el. A felperes 1984. o6ta tulajdonosa az akkor még 2253 m? alapteruletli tanyas
ingatlannak, melyhez utobb az autopalya terlletének telekalakitasa utan
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visszamaradt szomszédos maradvany ingatlanrészeket, foldrészleteket vasarolt. igy 1993.
és 2001. kozott 14.560 m2-re bévilt a felperesi tulajdonban all6é ingatlan terllete, melybdl
5687 m? lakohaz, udvar, mig 8369 m? erdé besorolasu. Az ingatlan egy helyrajzi szam
alatti, ingatlan-nyilvantartasi egysegesitése 2004-ben tortéent meg, majd pedig 2009-ben az
ingatlan esetleges részenkénti értékesithetésége érdekében felperes telekmegosztast
kezdemeényezett. Ennek erdményeként a jelenleg természetben egységesen hasznalt
perbeli foldrészlet (tovabbiakban: felperesi ingatlan) egyik, 5444 m?-es része 9.../114. hrsz-
on, mig egy tovabbi 8612 m?-es rész klildn, 9.../115 hrsz-on van nyilvantartva.

A felperes el6szor 1992. majusaban egy helyszini bejarassal egybekoétott lakossagi
féorumon értesult arrdl, hogy az autopalya tervezett nyomvonala ingatlananak
t6szomszédsagaban huzoddik. A lakossagi tajekoztatorol készult jegyz6konyv rogziti, hogy
a jelenlévék (koztuk felperes) szamara a tervezett létesitmény nyomvonala, a
tervdokumentacio bemutatasaval, valamint szdbeli tervezdi tajékoztatas dtjan
megismertetésre kerult (keresetlevél F/7. szamu melléklet). A felperes ekkor
jegyzékonyvezett felszolalasaban koézolte, hogy ingatlanat kérbezarja az autépalya, a
szervizut és a pihen6. Megoldast kért arra az esetre, ha nem kivan a tovabbiakban az
ingatlanban maradni, illetve kérte, hogy sajatitsak ki az ingatlanat. Az autépalya
igazgatosag képviseldje egyedi problémak esetére egyedi elbiralast igért, szikség esetén
kisajatitast. A felperes 1993. augusztus 13-i keltezés( irasbeli kérelmében ingatlananak
kisajatitasat kezdeményezte. Az Autdpalya Igazgatésag 1993. augusztus 27-i keltezési
irasbeli valaszaban kozolte, hogy a felperesi ingatlant a tervezett autépalya szamara még
részben sem kell igénybe venni, a meglévé tanyaépulet és a széls6é forgalmi sav széle
kozotti tavolsag a terv szerint (az elséfoku itéletben irtaktol eltéréen, helyesen:) 82 méter
lesz. Az ingatlan zaj elleni védelmére zajarnyékold fal 1étesiul, mely szamitasuk szerint
biztositani fogja azt, hogy a zajterhelés hatarérték alatt maradjon. A tanya megkozelitése a
meglévé helyi ut korrekciojaval lesz megoldva. A fentiek alapjan a kisajatitas iranti igényt
az Autopalya lgazgatésag nem latta megalapozottnak, az ingatlan kisajatitasara nem
kerdlt sor.

A felperes 1995-ben ugy értesult, hogy az autopalya épitési és kornyezetvédelmi
engedélyei lejartak, és a (térség neve) haborura is figyelemmel, a palyaszakasz
épitésének kivitelezése belathaté idén beltl nem fog megkezdédni.

A felperes ingatlanat 1996-1997. telén jelentés belviz érte, ez karositotta a régi
tanyaépuletet, melyben ekkor még felperes szlleivel egyutt lakott. Felperes emiatt a
felvizesedett falu, avult nyilaszarokkal rendelkezd és gazdasagtalan futési rendszerl régi
tanyaépulet elbontasat és uj lakoépulet 1étesitését hatarozta el. A telek bdvitése soran
megvasarolt ingatlanok kozott kettd felépitményes volt, melyeken allé két gazdasagi épulet
is ekkor mar a felperes ingatlanahoz tartozott, igy ezek felujitasat is célul tlzte ki. Ennek
megfeleléen a kérelmére 1997. junius 10-én kiadott épitési engedély egy lakbhaz és két
melléképlilet létesitésére szolt. A felperes 1997. és
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épittetett, a régi tanyaépulet elbontasa ezt kdvetben tortént meg. Ezzel parhuzamosan sor
kerGlt a két, egyenként 200 m? koruli hasznos alapteriletii melléképulet felujitasara
(tetbtérbeépitéssel), melyek ezaltal lakhatéva valtak. Felperes az dsszesen mintegy 40
személy elszallasolasara alkalmassa tett két éplletet panzidként, falusi vendéglatasra
kivanta hasznositani, (telepulés 5.neve) Kozség Jegyz6jétdl 2003. évtdl kapott erre
vonatkoz6 engedélyt. A melléképuletek a 2004. marcius 8-an kelt rendeltetés
megvaltoztatasi és hasznalatbavételi engedély alapjan, mar lakbéhaz céljara szabalyosan
hasznalhaté épuleteknek minésulnek.

Az udvart teljes mértékben korulvevd zart téglafalu kerités, bejarati kapu, jardak, szaletli és
a parkositas (automata 6nt6z6 berendezéssel) 1999-2000. években késziilt el. A felperes
utols6 beruhazasként 2004-ben, engedély alapjan uszémedencét (gépészeti aknaval),
valamint egy miflives teniszpalyat is |étesitett az ingatlanon.

Az autopalya-épités megkezdésérél, az 1999-ben beavatkozd altal készitett részletes
hatastanulmanyba torténd betekintés utjan, valamint 2000. évben, a védésavok helyszini
kitlzésekor értesult, ekkor valt ténylegesen tapasztalhatéva szamara, hogy az autopalya
kozelsége milyen mértékben fogja érinteni az ingatlanat.

Jelenleg a felperes ingatlananak egésze az autdpalya kozéptengelyétdl szamitott 150
méteres savon belll, ezaltal annak kdzvetlen kornyezeti hatasteriletén bellul helyezkedik
el. A bekeritett ingatlanrészen fekvé éplletek kdzll a kdzelebb fekvé két melléképilet 57,
illetve 74 méterre, mig a féépllet mintegy 115 méter tavolsagban helyezkedik el az
autdépalya nyomsavjanak kozeéptengelyétdl.

A felperesi ingatlan felépitményei 2004. tavaszan az autdpalya-épités kezdetekor kivalo
milszaki allapotban voltak, ezt a Kkivitelezést végzd X... Konzorcium részletes
allapotfelmérd jegyz6konyvei rogzitették.

Az autdpalya uzembe helyezését kovetben az ingatlan lakascélu hasznalatat az autopalya
objektiv kozeli |éte nagymértékben zavarja, és ugyanez okbdl a falusi vendéglatasra valé
hasznosithatosag is beszikult.

Az észlelhet6é erds zajhatasok elharitasa érdekében az autdpalya felperesi ingatlan felé
es® hatarmezsgyéjére zajarnyékolo falat létesitettek. A felperesi ingatlanon tapasztalhaté
zajterhelés ennek kdvetkeztében megfelel a hatarértékeknek, azonban a korabbi kedvezé
allapothoz képest rendkivul jelentdés, 18-20 decibel mértékl a tobblet zajterhelés. Ez
kilonosen az esti, éjszakai napszakban olyan mértékl zavard hatast jelent, amely miatt
lényegesen megromlottak a lakhatasi korilmények.

A felperesi ingatlant 2006. év januar-februar hénapjaiban jelentés mértékl belviz elontés
érte, a karos természeti jelenség 2010. juniusaban megismétlédott. A felperes vizlgyi
hatésaghoz tett panaszbejelentése nyoman az (els6foku viziugyi hatésag neve)
(tovabbiakban: els6foku vizligyi hatésag) a felperes - és mas helyi ingatlantulajdonosok -
belvizelontést kifogasold panaszbejelentéseinek kivizsgalasat lefolytatta, ennek
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soran a 2007. december 6-an meghozott els6foku kdzigazgatasi hatarozattal a Il. rendi
alperes vizjogi Uzemeltetési engedély kiadasa iranti kérelmét (mely a felperesi ingatlanhoz
kapcsolodd autdpalya-szakaszt is érintette) elutasitotta. Hianypotlas keretében kotelezte
az engedelyt kéré Il. rendl alperest, hogy a perbeli ingatlan vizelontését megakadalyozé
muUszaki beavatkozas moddjat tartalmazdé tervdokumentacidét nyujtsa be a vizlugyi
hatésaghoz. Az els6foku vizugyi hatésag hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy bar a vizelvezetd rendszer ,tulnyomdé részben" a létesitési engedély szerint épult
meg, vizgazdalkodasi céljat azonban nem tolti be. A 2005-2006. évi hidrologiai
korulmények olyan tapasztalati tényekre vilagitottak ra, melyek pontositottak a korabban
alapul vett geodéziai viszonyokat, a tervezésnél figyelembe vett adatok felllvizsgalata
azonban nem tortént meg, és a létesitési vizjogi engedélyes (Il. rendl alperes) a
szukséges intézkedéseket nem tette meg.

A 1l. rendi alperes fellebbezése nyoman lefolytatott masodfoku kozigazgatasi eljarasban
az Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Vizugyi Fdéfelugyeldéség
(tovabbiakban: masodfoku vizlgyi hatésag) a fenti elséfoku kozigazgatasi hatarozatot
megsemmisitette és az elséfoku vizlgyi hatésagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
Ennek eredményeként 2009. majus 9-én az elséfoku vizlgyi hatésag Il. rendl alperes
részére a vizjogi Uzemeltetési engedélyt megadta. A hatarozat indokolasabal kitlinik; az 0j
eljaras soran az els6foku vizigyi hatésag megallapitotta, hogy a korabban észlelt
rézsthibak ismételt korrekcidja nem indokolt, a toltésrézsl javitasat az uUzemeltetd
folyamatosan elvégezte.

A fenti kbzigazgatasi hatarozatot a felperes fellebbezése nyoman lefolytatott masodfoku
kozigazgatasi eljarasban a masodfoku vizigyi hatésdg hatarozataval Ujra
megsemmisitette és az els6foku hatdésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A
megismételt kodzigazgatasi eljarasban az elséfoku vizlgyi hatésag mar igazsagugyi
szakért6t rendelt ki, aki - tdbbek kozott - vizsgalta, hogy a felperesi ingatlanon 2006. év
elejen jelentkez6 belvizjelenségek 0Osszeflggésbe hozhatdk-e az autopalya
megépitésével, lUzemeltetésével. (szakérté 1. személyneve) fenti feladatra kirendelt
vizlgyi szakérté szakvéleményében rogzitette, hogy helyszini geodéziai talajmechanikai
felmérések, valamint a beszerzett geodéziai térképek vizsgalata nyoman az a szakmai
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az autdpalya kornyezetében tartdés talajviz emelkedés
bekovetkezése nem allapithaté meg, a felperesi ingatlanon eléfordult esetenkénti talajviz
emelkedés nem hozhaté Osszeflggésbe az autdpalya megépitésével, illetve annak
vizelvezetési rendszerével. Az autépalya (perbeli) bal oldali szakaszanak a talajviz
aramlasara nincs hatasa. A szakért6 helyszini mérések alapjan megallapitotta, hogy az
autopalya foldmlve bizonyosan nem akadalyozza a lepelszer( vizlefolyast a terepen, a
szivargd arkok tarozé kapacitasa olyan mértékd, hogy a mértékadd csapadékviz
mennyiségének tobbszorosét is képes tarolni. A geodéziai felmérés eredményein
tulmutatd, talajmechanikai okok sem vezethetnek arra a szakmai kdvetkeztetésre, hogy az
autdpalya-épités vizhaztartasi szempontbdl negativ hatastertletet eredményezett volna.
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engedélyt, ezt az els6foku hatarozatot pedig mar a masodfoku vizugyi hatésag is



helybenhagyta. A joger6s kozigazgatasi hatarozat megsemmisitése irant a felperes
kbzigazgatasi pert kezdeményezett, mely jelenleg folyamatban van.

A felperes modositott keresetében 176.400.000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Allitotta, hogy az autépalya megépitése, az
autépalya kozelségébdl fakadd zajhatas, az ingatlan bekeritettsége, elszigeteltté valasa,
az ingatlanbdl torténd kilatas korlatozottsaga, a kozeli fellljaré miatti benapozas- és
intimitas-vesztés, valamint az autdpalya épités okan megemelkedett talajvizszint
egyuttesen a felperesi ingatlanban oly mértékl kart okozott, hogy azt falusi vendéglatas
(falusi turizmus) céljara nem tudja hasznositani, emellett a fééptletben is megromlottak a
lakhatasi korilmények. Kilondsen sérelmezte, hogy hianyzik az a minimalis védésav,
amelyet a jogszabaly az autépalya és a szomszédos ingatlanok kozott elbir. A felperesi
ingatlan 2004. év elején - az autopalya épitését megeldézbéen - kivald, ujszeri miszaki
allapotu volt, a felépitmények azonban mar az autépalya épités masfél éve alatt 70 %-o0s
karosodast szenvedtek. Az autdépalya az adott terlleten kialakult természetes
vizelvezetést, a vizlefolyasi utakat megvaltoztatta. Korabban a felperesi ingatlannal belviz,
illetéleg emiatt karosodas nem volt tapasztalhato, ugyanakkor 2005-2006. telén az ingatlan
teljes egésze viz alatt allt, alkalmatlan volt a hasznalatra, hasznositasra. Ennek oka
egyrészt az autdépalya megépulése, masrészt az autopalya felperesi ingatlan melletti
szakaszanak nem megfelel6 csapadékviz elvezetése. A ténylegesen Kkivitelezett
csapadékviz elvezetd csatorna - a tervek szerint - ugynevezett szikkasztasos maodon
kivanta volna eltavolitani a csapadeékvizet, ez a modszer azonban kulonésen nagyobb
es6zések idején a csapadékviz teljes mértéki elvezetésére nem alkalmas. Eléadta, hogy a
csapadékviz-csatorna parti szegélye nem folyamatos, egy ponton mély fekvési part kerdlt
kialakitasra, éppen ott, ahol az autdépalyahoz kapcsolodé feluljaré hid Iaba talalhaté. Ezen
mély fekvésili partszakasznal - amennyiben a csatorna megtelik - a viz kiont, és
akadalytalanul atfolyik az ingatlanara, és ez okozza a kart okozo belviz megjelenését.

Az |. rendl alperes felelésségének jogalapja korében arra hivatkozott, hogy az I. rendi
alperes képviselte a Magyar Allamot az autdépalya megvaldsulasi terveinek készitése
soran, tovabba a nyomvonal kijelolésénél. Az épitési engedélyhez szikséges kérelmet
megel6z6 tervet az I. rendl alperes készittette. A kijelolt nyomvonal azért hibas, mert
figyelmen kival maradt, hogy a felperesi ingatlan kozvetlenlil az autdpalya
szomszédsagaba kerult. Nem az elvarhaté modon jart el az I. rend( alperes, ugyanis az
autopalya tervezése soran az elbzetes kornyezeti hatastanulmanyban jelzett negativ
hatasokat nem vette figyelembe. Az autdpalya csapadékvizének nem megfelel6
elvezetése miatt ugyancsak a terveket megrendel6 |. rend( alperes tehetd felel6ssé. A
felperest ért karok jelentés része mar a kivitelezés soran bekdvetkezett, ezekért az
épitteték - igy az I. rendl alperes is - egyetemleges helytallassal tartoznak.
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A Il. rend( alperes az (autdopalya betili- és szamjele)-s autopalya perbeli szakaszanak
épittetdje, Uzembentartdja, 6 az épitési engedély, és a vizjogi engedély jogosultja. A II.



rendU alperes felréhatdé magatartasanak kozvetlen kdvetkezménye a felperest ért kar, igy
az 6 karfelel6ssége mindenképpen fennall.

A lll. rend( alperes tekintetében arra hivatkozott, hogy a Magyar Allam nevében 6
gyakorolja a tulajdonosi jogokat, ezért a Ptk. 100. §-a alapjan okozott kareért felelésséggel
tartozik. A kisajatitas elmaradasaért is a lll. rend( alperes tehetd feleléssé, mint a
kisajatitast elmulaszté egykori Autopalya Igazgatésag jogutoddja. Az ingatlan-nyilvantartas
adatai szerint a perbeli autdépalya szakasz kezel6je a Ill. rend( alperes, mint a Magyar
Allam képviseldje, ezért az & kartéritési feleléssége is megallapithatd.

A V. rendii alperesre vonatkozo felperesi hivatkozas szerint tervezdi hiba, hogy tul kozelre
tervezték az autopalyat ingatlanahoz, ezért az I. rendl alperes mellett a IV. rend( alperes,
mint a Magyar Allam képvisel6je ugyancsak felelés. A terveket megrendeld V. rendi
alperes a csapadékviz nem megfeleld elvezetése miatt tartozik karfelel6sséggel. Az
alperesek egyetemleges felel6sségének jogalapjaként elsésorban a Ptk. 100. §-ara, 339. §
(1) bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 355. § (4) bekezdésére, tovabba az 1995. évi
LIII. torvény 101. § (1) bekezdésére, 103. § (1) bekezdésére, az 1976. évi 24. tvr. 16. §-ara
€s ezen jogszabaly végrehajtasi rendeletének 25. § (1) bekezdés 6. pontjara, a 21/2001.
(Il. 14.) Korm. rendeletre, a 15/2000. (XI. 16.) K&ViM. rendeletre, a 253/1997. (XIl. 20.)
Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére, az 1992. évi XXXVIII. térvény 106. § (1)
bekezdésére, 109/C. § (1) bekezdésére, a Ptk. 28. § (1) bekezdésére, a 15/1996. (V. 7.)
KHVM rendeletre, valamint a Ptk. 315. §-ara hivatkozott.

Az |. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. A 2003. évi CXXVIII. toérvény 4. § (1)
bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy 6 nem minésul épittetének, ugyanis az (autépalya
betii- és szamjele)-s autdpalya vonatkozé szakaszanak beruhazéja a Magyar Allammal
1994. majus 2. napjan megkotott koncesszios szerz6dés alapjan a Il. rend( alperes lett. A
perrel érintett palyaszakaszra vonatkozd épitési engedélyekben megjeldlt épitteté a |l.
rendd alperes, mint koncesszor. Az autopalya nyomvonalaval dsszefliggésben arra utalt,
hogy azt nem az |. rend( alperes jeldlte ki, hanem a Magyar Allam, amikor a nyomvonal
kijelolése megtortént, az |. rendl alperes még nem is létezett. A Kkiviteli terveket az
autdpalya vonatkoz6 szakaszara nem az |. rendd alperes, hanem a Il. rendl alperes
készittette, igy az autopalya objektiv léte altal okozott, illetve a Kkivitelezés soran
bekovetkezett karosodasért az I. rendi alperes feleléssé nem tehetd. Azt nem vitatta, hogy
kifejtett tevékenységeket az (autépalya betii- és szamijele)-s autopalya épitésének
el6készitésével kapcsolatban, és azt sem, hogy 2000. évben az 6 részére adtak ki az
épitési engedélyt, amely azonban a Il. rend(i alperes nevére utdbb atirasra kertlt.
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A 1l. rendii alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, ha a felperesnek az
autopalya léte, nyomvonala okozott kart, ugy 6 ezért feleléssé nem tehetd, hiszen az
autépalya nyomvonalanak kijeldlésében nem vett részt, az épitési engedélyt pedig az |I.
rendi alperes, illetve a Magyar Allam kapta meg. A Il. rendii alperes csak 2004. marcius
10. napjatél kezdédben a perbeli autdépalya szakasz koncesszora, épittetéje, illetbleg a
kivitelezés megrendelbje. Ezt megel6z6en az (autépalya betli- és szamjele)-s autopalya
épittetéje az I. rendl alperes volt. A koncesszios szerz6dés megkotése, és az autopalya



megvaldsitasahoz szukséges foldteruletek kisajatitasa, valamint a koncesszor részére
torténd atadasa a Magyar Allamot képvisel6 Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
(GKM) szerzédéses kotelezettsége volt. Az I. rend(i alperes altal elkészitett engedélyezési
tervek alapjan kisajatitott foldterlletek csak az autopalya vadvédd keritései altal hatarolt
terUletet foglaljak magukban. Ezt a terlletet vette at a Il. rend( alperes, mint koncesszor a
GKM iranyitasa alatt allé |. rend( alperestél, és azt a kivitelezd X... Konzorcium birtokaba
adta az épités lefolytatasa céljabdl. A nyomvonal kialakitdsara, a kisajatitasok
megtorténtére érdemben a Il. rendl alperesnek befolyasa mar nem volt. Az autépalya
csapadékviz elvezetd rendszere az Alperesi beavatkozé (beavatkozd) tervei alapjan kerult
kivitelezésre. Mindezekbél kovetkezéen a Il. rendl alperes allitotta, hogy 6 sem a
tervezés, sem a kivitelezés soran felréhaté magatartast nem tanusitott. A kiviteli tervek
megfelel6ek voltak, ez alapjan kapott épitési engedélyt a Il. rendi alperes, a tervek alapjan
végzett kivitelezés hibatlan volt. El6adta tovabba, hogy a felperes az (autépalya betii- és
szamjele)-s autopalya kijeldlt nyomvonalaval mar 1992. majus 27. napjan tisztaban volt,
igy ingatlananak 1998-t61 megkezdett fejlesztését az autdpalya varhatd kozelségének
ismeretében végezte el. Ezzel 6sszefliggésben a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott. Vitatta, hogy a felperest ért, csapadékviz elontéssel Osszefuggésben
bekovetkezett karosodas neki felrohatd volna, a felperesi ingatlan értékcsokkenését a
csapadékviz elvezetés barmely hianyossaga okozna.

A lll. rendld alperes, a vele szembeni kereset elutasitdsat kérve el6adta, hogy
vagyonkezel6i joga a 2003. évi CXXVIII. térvény, tovabba a 317/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelet, valamint az ezt modosité 249/2006. (XIl. 5.) és 259/2006. (XI. 19.) Korm.
rendeletek alapjan megsziint azon ingatlanok tekintetében, amelyeknek a megszerzése az
autopalya épitéséhez szukséges volt. Ezzel Osszefluggésben a lll. rendl alperes
vagyonkezel6i joga a perrel érintett autdpalya szakasz tekintetében is megszint,
vagyonkezelési feladatokat mar nem lat el. Eléadta azt is, hogy az ingatlanban
bekovetkezett értékcsokkenés vonatkozasaban a felperes az autépalya tervezdjével,
Uzembentartéjaval, illetbleg épittetbjével szemben érvényesithet kartéritési igényt. A Ill.
rend( alperes azonban nem tervezéje, nem épittetdje és mar nem is tulajdonosi jogokat
gyakorl6 kezeldje az autépalyahoz tartozé ingatlanoknak.

A IV. rendii alperes a kereset elutasitasat kérve eléadta, hogy a Magyar Allamot, illetve a
kincstari vagyonnal kapcsolatos polgari jogviszonyokban a képviseleti jogot gyakorld V.
rendi alperest jelen ugyben felelésség nem terheli, mivel tervezési, Kkivitelezési
tevékenységet nem végzett, igy ezekkel osszefliggésben a felperesnek kart nem
okozhatott.
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Az els6foku birésag altal a per soran elsé izben meghozott - a keresetnek Il. rendi
alperessel szemben 6.000.000,-Ft, valamint jarulékai erejéig helyt add - itéletet a
felperesi fellebbezés, valamint Il. rendl alperes csatlakozé fellebbezése folytan
masodfokon eljart Szegedi itél6tabla végzésével hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a



birésagot ujabb eljarasra, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku hatarozat
jogi indokolasaban a kereset jogalapjat illetben az itélétabla hangsulyozta, hogy a Ptk.
100. § altalanos szomszeédjogi szabalyabol addédd kartérités feltételeit kell vizsgalni és
azok fennallta esetén van méd a Ptk. 339. § (1) bekezdésének alkalmazasara. Ezen a
jogcimen kartéritésre csak olyan szukségtelen zavaras teremt alapot, mely az autopalya
objektiv 1étébél eredéen okoz karosodast a felperesi ingatlanban. Az itél6tabla el6irta
tovabba az ingatlanban tapasztalhatdé talajvizszint-emelkedés, illetve esetenkénti
belvizeldontés, valamint egy esetlegesen nem kell§ korultekintéssel végzett csapadékviz-
elvezetési kivitelezés kozti lehetséges okozati 6sszefuggés vizsgalatat is, figyelemmel
arra, hogy a masodfoku eljaras soran az (elséfoku viziigyi hatésag neve)-t6l, mint
engedélyezd vizugyi hatosagtol a vizjogi fennmaradasi engedély iranti kérelmet elutasito
els6foku hatarozat periratokhoz torténd beszerzésére kerilt sor (2007. december 6-i
keltezésli nem jogerds kozigazgatasi hatarozat). Az itélétabla tovabbi, jogalapot érint6é
megallapitasa szerint a kisajatitas elmaradasa miatt karigény érvényesitésre utébb mar
nincs lehet6ség, ugyanakkor megfelel6 tényallas megallapitasat irta el6 a tekintetben,
hogy a felperesi ingatlannak mennyi a karosodas nélklli forgalmi értéke, és abban az
autopalya objektiv |étével okozati Osszefuggésben milyen meértékl értékcsdokkenés
keletkezett. E korben az itélétabla sziUkségesnek talalta a mar kirendelt igazsagugyi
szakért6 szakvéleményének kiegészitését, figyelemmel az értékcsokkenési aranyokkal
kapcsolatos ellentmondd szakértéi nyilatkozatokra, illetve sziUkség esetén uj szakertd
kirendelését a szakvélemény aggalytalanna tétele érdekében. Kifejtette, hogy az
elkUlonitetten  vizsgalandd vizugyi kérdések tisztazasaval kapcsolatban vizjogi
kérdésekben is jartas vizlugyi szakért6tdl szakvélemény beszerzése indokolt, aki a teljes
tervdokumentacio ismeretében, a létesitési, illetve hasznalati vizjogi engedélyek adatainak
megismerése nyoman egyértelmien allast tud foglalni abban, hogy az ingatlant ért
belvizkar mekkora hanyada all okozati 6sszefliggésben a természetes talajvizszint-
emelkedéssel, illetve milyen hanyad van okozati kapcsolatban az autdpalya épités folytan
kialakitott csapadékviz elvezetd arokrendszer esetleges hibas tervezésével vagy
kivitelezésével. Az itélétabla rogzitette, hogy a kartéritési kereset jogalapjanak fennallta
esetén is figyelembe kell venni az 6sszegszerliség meghatarozasanal, hogy a felperes
annak tudataban folytatott nagy értéki beruhazast, épitkezést, hogy az autopalya
épitésrél, annak nyomvonalarél pontos informaciokkal rendelkezett, ugyanakkor a
mérlegelés soran nem hagyhato figyelmen kivul az sem, hogy a felperes részére jogerds
epitési engedélyek kerultek kiadasra és az elvégzett beruhazasok nyoman az épitmények
hasznalatba vételi engedélyt is kaptak.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birdésag az elbézetes bizonyitas kérében (szakértd
2.személyneve) igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6tél mar korabban beszerzett
igazsagugyi szakert6i vélemeényt a szakértdvel atdolgoztatta (132. sorszam), tovabba
kornyezetvédelmi szakertéi vélemeényt szerzett be a zajhatasok ingatlanra gyakorolt
értékcsOkkentd hatasara vonatkozdan ((szakérté 3.személyneve) kornyezeti, zaj- és
rezgésvédelmi szakértd igazsagugyi szakvéleménye 97. sorszam alatt). Az elséfoku
birésag az eljart vizugyi hatésagok hivatalboli megkeresése utjan iratokat szerzett be a
perbeli autopalya-szakasz vizjogi uzemelési engedélyeztetési eljarasaval kapcsolatban, a
per anyagava tette a felperes altal II-lll. és IV. rend( alperesekkel szemben kulon inditott
birtokvédelmi perben keletkezett igazsagugyi vizlgyi szakértéi véleményt ((szakértd
4.személyneve) vizgazdalkodasi szakmérnok 73. sorszam alatt periratokhoz csatolt
igazsagugyi szakérté szakvéleménye), tovabba a vizlgyi szakhatdésagok altal készittetett
vizigyi szakvéleményt ((szakérté 1.személyneve) 49. sorszam alatt csatolt



szakvéleménye).

A fenti bizonyitékok beszerzése nyoman ujabb szakért6i értékbecslésre is sor kerllt,
(szakértdé 5.személyneve) igazsagugyi ingatlanszakértd készitett szakvéleményt (171.,
185. sorszam).

Az eljaras ezen szakaszaban felperes keresetét annyiban médositotta, hogy a felszini és
talajviz elvezetési problémak, valamint az autépalya objektiv 1ét€bdl adddd kornyezeti
hatasok teljes korl, egyuttes figyelembevételével, ingatlana 100 %-os értékcsdkkenését
allitva kérte az eredetileg megjeldlt 6sszegl kartérités megitélését.

Az els6foku birésag a perben meghozott ujabb itéletével kotelezte a Il. rendl alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 11.000.000,-Ft-ot és ennek jarulékait, mig
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. itéletében rendelkezett a perben felmeriilt
koltségek felek kdzti megosztasarol, kiegészitd itélettel kotelezte a felperest 150.000,-Ft
perkoltség beavatkozénak torténé megfizetésére.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem jogalapjat kizardlag Il. rendl alperes
vonatkozasaban és csak az autépalya un. ,védétavolsagon bellli", objektiv 1étébdl adddo,
a perbeli ingatlanra gyakorolt megnovekedett zajhatas miatt talalta megallapithaténak. A
kereset jogalapjat illetben rogzitette, hogy az a Ptk. 100. §, valamint Ptk. 339. § (1)
bekezdés rendelkezésén alapul. A birésag a felperes altal hivatkozott tervezési és
kivitelezési hibak, hianyossagok vizsgalata soran (szakérté 4.személyneve) igazsagugyi
szakeértd szakvelemeényet vette itélkezése alapjaul, utalva arra is, hogy az igazsagugyi
szakért6 figyelembe vette a vizjogi Uzemeltetési engedélyezési eljarasban korabban eljart
(szakérté 1. személyneve) szakért§ geodéziai felmérését, a talajviz feltaras soran
beszerzett adatait, és a kiviteli terveket. Kitért arra is, hogy a fenti szakvélemény lényegi
megallapitasait tekintve Osszhangban all (szakérté 6.személyneve) és (szakértd 1.
személyneve) periratok kozt szerepl6 szakértéi véleményeivel, azok
végkovetkeztetésiket tekintve egymasnak megfeleltetheték, a szakvélemények
alapossagahoz nem fér kétség. Az aggalytalannak minésitett szakértéi vélemények
alapjan a birésag a felperesi ingatlanon 2006. évben jelentkezett, de nem megfeleléen
dokumentalt belviz viszonyok és az autépalya perbeli szakaszanak csapadék- és talajviz
elvezetési megoldasa kdzott nem talalta bizonyitottnak az okozati 6sszefliggést. Kulon
kiemelte, hogy (szakérté 4.személyneve) igazsagugyi szakértd szakmai allaspontja
szerint a terulet természetes adottsaga a viszonylag magas
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talajvizallas, melyhez képest a felszinen lefolyd vizek tekintetében az ingatlan a korabbinal
még kedvezObb helyzetbe is kerllt az autdpalya létesitését kdvetden. A birésag okozati
Osszefuggés hianyaban nem talalta megallapithaténak a kartéritési felelésséget a perbeli
ingatlant ért belvizeldntés miatt.

Az autdpalya objektiv kozeli fekvésébdl adddd zavard hatasok korében (szakértd
3.személyneve) mérésekkel alatamasztott szakvéleményét vette itélkezése alapjaul, s ez
alapjan megallapitotta a szlkségtelen zavaras tényének fennalltat. E koérben az
elhanyagolhatobb zavarast okozé por és levegdszennyezés ndovekedéshez képest a jéval



jelentésebb meértékld, megndvekedett zajterhelést mindsitette szakmai szempontbdl
szlUkségtelenll zavard tényezének. Az értékcsokkenés mértékét a per soran ((szakeérté
2.személyneve) e tekintetben ellentmondasosnak mindsitett szakvéleményét mellézve) U
szakértéként kirendelt (szakérté 5.személyneve) igazsaglgyi ingatlan értékbecslé
szakért6 szakvéleménye alapjan hatarozta meg, és az ingatlan 2004. évre szamitott
forgalmi értékét 112.000.000,-Ft-ban fogadta el. A szakért6 a zajterhelés ingatlanra
gyakorolt értékcsokkentd hatasanak aranyat 70-75 %-osra tette.

Az elséfoku birésag a felperes ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos eljarasat a megallapitott
tényallasbdl kiindulva ugy minésitette, hogy az részben nem felel meg a Ptk. 340. § (1)
bekezdés szerinti karelharitasi, karenyhitési szabalyoknak, a felperestdl ugyanis az lett
volna elvarhato, hogy az autdépalya nyomvonalardl mar 1992-ben megszerzett ismeretek
birtokdban az ingatlan fejlesztését ne folytassa olyan mértékben, ahogy arra valojaban sor
kerult, hiszen kell6 korultekintetéssel elére lathatd volt, hogy az autopalya tul kozeli
nyomvonala miatt jelentés zavard hatas varhaté az ingatlanon, mely azt falusi vendéglatas
céljara mar nem teszi alkalmassa. A birdsag ezért a kartérités 0sszegének meghatarozasa
soran az ingatlan 1996-t6l kezddédb6en megvaldsitott bdvitése, fejlesztése eldtti
természetbeni allapotahoz igazodd, de a 2004-es évre kalkulalt forgalmi értéket vette
itélkezése alapjaul. A levezetett karszamitas soran a szakért6 altal fenti idépontra
megadott 18.000.000,-Ft (fejlesztés nélklli) forgalmi értéket 2.200.000,-Ft-tal tovabb
csOkkentette arra hivatkozassal, hogy az ingatlan eredetileg csak 2253 m? alaptertlet( volt
a bdvitést megel6zden. A birésag igy 15.800.000,-Ft karokozassal érintett forgalmi
értékbdl kiindulva, 70-75 % kozti kozéparanyos értékcsokkenést figyelembe véve,
kerekitve 11.000.000,-Ft-ban hatarozta meg a felperest ér kar mértékét az autopalya
objektiv léte okan.

A birésag itéletének indokolasaban kitért arra, hogy az autopalya koncesszids szerzédeés
keretében torténd épitése és Uzemeltetése a koncesszor Il. rendl alperes feladatkorébe
tartozott, aki annak jelenleg is Uzemeltet6je. A felperest ért kar alapjaul szolgalé hatranyok
pedig éppen az Uzemeltetéssel, az autdpalya objektiv |étével vannak 6sszefiggésben, az
[., lll. és IV. rendl alperesek autopalya-épitéssel kapcsolatos feladat- és hataskorukbél
adodoéan felrohaté magatartast nem fejtettek ki. A birésag ezen indokokbdl kizarolag Il.
rendU alperest kotelezte a kartéritési 6sszeg medfizetésére.
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Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének teljes mértékben helyt adé dontés hozatalat. Az
els6foku itélet megalapozottsagat eljarasjogi szempontbdl is aggalyosnak mindsitette,
(szakértdé 5.személyneve) igazsagugyi ingatlanszakérté estében a szakért6 személyét
érint kizarasi okra hivatkozott. E kérben el6adta, hogy fenti szakértd, valamint a perben
igazsagugyi szakértéként korabban eljart (szakérté 2.személyneve) egyarant a L... Kft.
tagjai. Hangsulyozta egyuttal, hogy (szakérté 2.személyneve) a cég Ugyvezetdje is, tehat
(szakérté6 5.személyneve) felettese. Felperesi allaspont szerint ezért (szakértd
5.személyneve) szakértéként az tigyben nem jarhatott volna el, figyelemmel a Pp. 178. §
(1) bekezdésére, valamint a Pp. 13. § e) pontra, illetve az igazsagugyi szakértdi
tevékenységrél szolo 2005. évi XLVII. térvény 21. § (1)-(2) bekezdéseire. A fentieken
tulmendéen (szakértd 5.személyneve) szakérté esetében a vizlgyi szakkérdésekben vald



eljarasi jogosultsagot is vitatta, ilyen szakértéi kompetencia hianyara hivatkozassal.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag (szakértd 2.személyneve) szakértdi véleményét
kizarta a bizonyitékok korébdl és azt teljes mértékben figyelmen kivul hagyta.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birésag lényeges eljarasi szabalyt
sértett, amikor nem tett eleget a Szegedi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében
el6irt bizonyitasi kotelezettségeinek, és nem rendelt ki Uj vizugyi szakértét a megjelolt
vizlgyi szakkérdések tisztazasa érdekében. (szakérté 4. személyneve) igazsagugyi
szakért6 szakvéleményének perbeli felhasznalasat illetéen arra hivta fel a figyelmet, hogy
a szakvélemény egy mas targyu, birtokvédelmi perben készllt, ahol a bizonyitando tények
eltértek a jelen perben bizonyitandé okozati dsszefliggésektdl és korilményektdl. Utalt
arra, hogy a birtokvédelmi Ugyben a Szegedi Torvényszék, illetve jelen perben a Szegedi
itélétabla, a meghozott hatalyon kiviil helyezé végzésben hatarozataik indokolasaban mar
tettek olyan megallapitasokat, hogy a vizelvezetési hibak, hianyossagok és a felperesi
ingatlanon tapasztalhaté belviz helyzet kozott okozati 6sszefliggés van. Ennek kulon
szakértbi eljaras keretében torténd kivizsgalasa elengedhetetlen, ezzel kapcsolatos
kotelezettségének azonban az elséfoku birdsag nem tett eleget.

Nem talalta megfelelbnek a perben rendelkezésre allé igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakvélemények egybevetett mérlegelését, hangsulyozottan kérte, hogy a 2004. majusi
idépontra vetitett forgalmi értéket vegye a birdsag itélkezése alapjaul, az értékcsokkenés
mértékének meghatarozasa soran pedig (szakérté 3.személyneve) igazsaglgyi szakértdé
szakvéleményére legyen figyelemmel, melybdl egyértelmien kovetkezik, hogy az ingatlan
vendéglatasra és lakhatasra egyarant alkalmatlan, hasznalhatatlan, igy forgalmi
értékcsokkenése teljes mértékl, 100 %-os.

Kilén sérelmezte az els6foku itélet karenyhitési, karmegel6zési kotelezettség
elmulasztasa miatt, a felperesi kozrehatast megallapitd tényallas értékelését. Kérte
figyelembe venni, hogy az 1997-ben elvégzett épitési munkalatok elsédleges oka az volt,
hogy a leromlott mlszaki allapotu lakdingatlanat kivanta felujitani. El6adta tovabba, hogy
az 1992-ben megismert autopalya nyomvonal kozelében lakd tulajdonosként mar akkor
kérte a kisajatitast, melyet azonban elutasitottak. Az ezt kovets, 10 évet meghaladd
id6szakban nem tortént valtozas az autdpalya-épitéssel kapcsolatban, s6t arrol szerzett
tudomast, hogy az épitési engedélyek lejartak, illetve egyes terveket visszavontak,
aktualizaciot a tervezok, épittetbk nem vegeztek. Ehhez
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képest az épités elmaradasaban bizva, jogkovetd modon, az altalaban elvarhato
gondossaggal jart el, amikor ugy vélte, hogy lehetéség van az ingatlan bévitésére,
fejlesztésére. Utalt arra is, hogy tudomasa szerint az autdopalya projektet a (térség neve)
valsag és haboru idején teljesen felfliggesztették, igy kovetkeztetni lehetett annak
lehetetlenllésére. Megjegyezte, hogy kulonb6zé nyomvonal tervek is ismeretesek voltak a
harmadik szakasszal kapcsolatban. Ehhez képest az altala kialakitott, és a 2004-es
jegyzékonyvi felmérésekkel is bizonyitott médon kifogastalan, ujszerl miszaki allapotban
lévé ingatlanegyuttes teljes forgalmi értékébdl kiindulva kérte a kar Osszegének
meghatarozasat. Ennek soran allaspontja szerint figyelembe kell venni az autopalya altal
ingatlanra gyakorolt valamennyi zavaré hatast, igy a =zajhatason, l|égszennyezési,



kornyezetszennyezési hatason tul, a védétavolsag hianyat, az ingatlan elszigeteltségeét,
intimitasvesztését, és az autopalya vizelvezetd rendszerének hibai miatt az ingatlanra
gyakorolt karos vizugyi hatasokat is. Mindezeket egybevetve allitotta, hogy az ingatlan
telies mertéekl értekvesztést szenvedett. Az ingatlan értékének meghatarozasaval
kapcsolatban (szakérté 5.személyneve) szakértéi véleményét elfogadhatatlannak
mindsitette. Kérte a maganszakértéi véleményekben meghatarozott értékeket
kozéparanyositani, és ennek megfeleléen az ingatlan 2004. évi forgalmi értékét
231.000.000,-Ft-ban meghatarozni.

Az alperesek egyetemleges kartéritési felel6sségét kérte megallapitani, mivel allitasa
szerint az okozati lancolatban szereplé valamennyi alperes hozzajarult az 6t ért kar
bekovetkeztéhez. Ez még a terveztetést és a koncesszié atadast megel6z6 idészakra is
visszanyuld okozati Osszefliggéseket vet fel. A szerzddésen Kkivili karokozasok
alperesenként eltér6 jogi okokra vezethetbk vissza, ez indokolja, hogy valamennyi perbe
vont alperes, a kifejtett magatartasokkal, illetve mulasztasokkal okozati 6sszefliggésben
felperest ért karért a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen feleljen. Kulon
sérelmezte, hogy az ingatlana kozelében lév6é szomszédos ingatlanok tulajdonosait
ismeretei szerint vagy kartalanitottak, vagy pedig az ingatlanok kisajatitasra kerultek, ez
azonban az 6 esetében nem tortéent meg.

A . rend( alperes csatlakoz6 fellebbezése az els6éfoku birdésag itéletének részbeni
megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara iranyult. Elsédlegesen a IV. rendi
alperes vagyonkezel6i szerepére vonatkoz6 elséfoku itéleti megallapitasokat vitatta,
allitotta, hogy a Kincstari Vagyonigazgatdsag jogkorét a IV. rend( alperes a 2006. évi CIX.
torvény 109/C. § (4) bekezdése alapjan atvette. A vagyonkezelésbe nem adott kincstari
vagyon kezeléséért felelés szervnek tovabbra is a IV. rendi alperes mindsuil, mivel az 6
ideiglenes kezelésében maradt az (autdopalya beti- és szamjele)-s autdpalya is.

Az els6foku itélet tényallasaban targyi tévedésnek mindsitette a felperesi ingatlan
meghatarozasat a helyrajzi szamokat, illetve alapteruleti adatokat illetéen, tovabba
fogalompontositasokat talalt szikségesnek az elséfoku itéletben hasznalt ,védétavolsag”,
a hatastertlet" és a ,kornyezetvédelem" szakkifejezések vonatkozasaban.
Megalapozatlannak és szakszerlUtlennek mindsitette az ingatlan 1997. évre vonatkozo
értékmeghatarozasat, vitatta (szakértd 5.személyneve) szakértd
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értékbecslési modszereit, kulon kiemelte, hogy a szakértéi vélemény ellendrizhetetlen
O0sszehasonlitd adatokat tartalmaz, az ingatlan miszaki felmérését pedig a szakértd
pontatlanul végezte el. Tényallasbeli pontositasként hivta fel a figyelmet arra, hogy nem a
felperesi ingatlan kozelében van a szakértd altal emlitett fellljaré, a beavatkozoi
dokumentacio szerint az legalabb 350-400 méterre fekszik a perbeli ingatlantdl. (szakérté
5.személyneve) szakért6i véleményét az értékcsokkenés %-os aranymeghatarozasa
tekintetében is aggalyosnak minésitette, hangsulyozva, hogy a zajhatds a
jogszabalyokban el6irt értékhataron belul van, a zajvédé fal pedig mar 2005. év végével
atadasra kerult, igy nem volt olyan id6szak, amikor az elbirds szerinti értékhatart
meghalado zajterhelés érte volna az ingatlant. Hangsulyozta, hogy szukségtelen zavaras
emiatt nem allapithaté meg a felperesi ingatlan vonatkozasaban. Kilon felhivta a figyelmet
arra, hogy hibas az itélet 4. oldalan, az a megallapitas, miszerint az autopalya-
igazgatésag 820 meéteres varhatd nyomvonal tavolsagrol tajékoztatta volna a felperest,



kérte ennek az okirat szerinti, helyes tavolsagra, 82 m-re torténd javitasat. Egyuttal
elfogultsagi kifogast is el6terjesztett az els6foku birésaggal szemben a targyi tévedések
miatt, melyek az itélet meghozatala soran - allitdsa szerint - az 6 terhére tették lehetévé a
bizonyiték értékelést. Vitatta a szlikségtelen zavaras fennallasanak tényét, és sérelmezte
az elséfoku birésag ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat. (szakérté 3.személyneve)
szakvéleményét szubjektivnek mindsitette, amely nincs 0sszhangban az iranyadé
jogszabalyokkal. Allitotta, hogy a zajhatassal kapcsolatos igazsagligyi szakértdi
méréseket, a sajat maganszakértdje altal készitett szakvélemény csatolasa utjan cafolta,
mig a por- és légszennyezettségre - miszeres mérés hianyaban - egzakt szakért6i adatok
nem allnak rendelkezésre.

Kalon hangsulyozta, hogy a falusi turizmussal kapcsolatos felperesi tervek meghiusulasa
miatt kartéritési igénynek nincs jogalapja, felperes nem tett eleget karenyhitési,
karmegel6zési kotelezettségének, amikor annak ismeretében végzett jelentés mértéki
beruhazast az ingatlanon, hogy mar 1993-ban tajékoztatast kapott az autopalya tervezett
nyomvonalanak kozelségérdl.

(szakérto 5.személyneve) szakvéleményét a csatlakozo6 fellebbezés
onellentmondasosnak mindsitette, mely logikai hibakat is tartalmaz. E korben kulon
hangsulyozta, hogy a 2013. évi helyszini szemle adatai alapjan a szakeért6 2004-es
értékviszonylatban megalapozott allaspontot nem foglalhatott el. Vitatta valamennyi
értékbecslési modszer pontossagat. Kérte iranyadoénak figyelembe venni az EBH
2001/408. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban kifejtetteket, egyuttal kétségbe vonta az
EBH 2009/2039. szamu elvi hatarozat analdgia utjan térténé alkalmazhatoésagat.

A jogalap tekintetében vitatta, hogy az autépalya objektiv Iéte okozhat kart a felperesnek.
A birésag karszamitasat az ingatlanérték vonatkozasaban szakmaiatlannak és
tényellenesnek mindsitette. Osszességében az itélet tény- és jogszabalyellenességét
hangsulyozva, azt mind a tényallast, mind a jogszabalyi indokolast illetéen
megalapozatlannak tekintette, kérte annak részbeni megvaltoztatdsat és a bizonyitékok
felilmérlegelése alapjan a kereset teljes elutasitasat.

A lll. és IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A beavatkozé az els6foku eljarasban elbterjesztett
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allaspontjat fenntartva a Il. rend(i alperes csatlakozo fellebbezését tdmogaté beadvanyt
nyujtott be.

A felperes fellebbezése részben alapos, a Il. rend( alperes csatlakozé fellebbezése
alaptalan.

A kereset jogalapjat képez6 Ptk. 100. § rendelkezése szerint a tulajdonos a dolog
hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastdl, amellyel masokat,
kuldonésen szomszédait sziukségtelenul zavarja, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszelyezteti. Amennyiben a dologi jogi jellegl szomszédjogi elbirasok megsértésével
Osszefuggésben kar keletkezik, a karokozas ténye relativ szerkezetli karkotelmi viszonyt



hoz létre a karokozé és a karosult kozott. A szomszédjogi sérelemre alapitott, a
szUukségtelen zavarastdl valo tartézkodas tilalmanak megseértésével keletkezett karok
megtéritése iranti kdveteléseket a szerz6désen kiviul okozott karokért vald felelésségre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell elbiralni.
Az el6bbiekbdl kovetkezik, a Ptk. 100. §-aban foglalt tilalom megsértése esetén kotelmi
tulajdonos lehet, hanem kotelmi kotelezettként a karokozo is.

A szomszeédjogi sérelem miatti kartéritési igény a szUkségtelen zavarasban megnyilvanulo
jogellenes magatartas (,haboritas, nuisance") tényleges tanusitojaval, a karokozoval
szemben érvényesithetd (Legfels6bb Birésag EBH 2006/1/1399. szamu elvi hatarozat,
tovabba Pf.V.20.131/2001., illetve Pf.V.20.525/2006. szamu hatarozat, Szegedi itélétabla
Pf.1.20.299/2011. szam).

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint: aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. A karokozasért valo felelésség objektiv el6feltétele a jogellenes karokozas. Az
alperesi jogellenes magatartas, vagyis a szikségtelen zavaras tényének bizonyitasa a
karosult felperest terheli.

A Ptk. 100. §-anak alkalmazasa soran a tulajdonos és masok érdekeinek 6sszemérésére
eés egyeztetésere van szukség, amelynek soran a sziukségképpen ellentétes érdekek
kiegyenlitése mentén huzhaté meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja. Ennek
meghatarozasa az adott eset 0sszes korulményének meérlegelése alapjan torténhet, ez
pedig elsésorban a birdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik. Kétségtelen, hogy bizonyos
mertékd, jozan emberi el6relatas mellett szamithatd, a maganélet nyugalmaba ,behatold
zavarast", a tagabb értelemben vett ,szomszéd" részérél mindenkinek el kell viselnie. A
tirési kiiszob esetenkeént eltérd lehet, a zavaras jellegétdl, a lakokornyezet sajatossagaitol
és a technikai fejlédés adott allasatél fuggben. A ,szukséges" - vagyis az ésszerl tlrési
hataron bellli - illetdleg a ,szukségtelen" - e tlrési hataron kivlli - zavaras tényét az
érintettek jogos érdekeinek 6sszemérése eredményeként lehet megitélni.

A szemben all6 érdekek mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensuly (,fair balance") az
a tdmpont, amelyhez képest a zavaras még toleralandé mértéke, vagy ezt mar meghaladé
szukségtelensége megallapithatd. Ennek segitségével
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hatarozhaté meg, hogy mi a zavarasnak azon mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett
még tlrni tartozik, és amely még nem szolgalhat kartérités alapjaul (Szakértéi Javaslat az
Uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez Complex Kiadé Kft. Budapest 2008., 612. oldal, BDT
2012/12/209. és BDT 2013/4/53. szamu jogeset).

A mérlegeléshez tartozik mas oldalrdl, hogy az autdpalya épittetbje és Uzemeltetdje
tarsadalmilag széles korben igényelt, hasznos szolgaltatast nyujt, a kozlekedési célu
infrastruktura fejlesztésével, Uzemeltetésével kozcélu, kozérdekl tevékenységet fejt ki.
Uzletszer(i gazdasagi tevékenységének kockazatat a piaci szereplének azonban maganak
kell viselnie, ideértve a tevékenységének koltségvonzatat is. A sajat Uzleti érdekében
cselekvé karokoz6 az ebbdl ereddé vagyoni hatranyt nem harithatja masokra, ilyen a
mikodtetésbdél eredd kompenzacié is.

A zavaras sziikségtelensége megitélésében a Szegedi [télétabla a Legfelsébb Birésag,
valamint mas itélétablak kartelepitéshez kozelité allaspontjat, a dontésekben megjelend
érvelését osztja és tekinti iranymutaténak, eddigi gyakorlata is ennek felel meg (Legfelsébb
Birosag EBH 2006/1399., 2007/1600., 2009/1955. szamu elvi hatarozatok, BDT



2009/11/199., itélétablai Hatarozatok 2008/1/23. és 2009/3/119. szamu jogesetek, valamint
Szegedi Itél6tabla Pf.111.20.316/2010. és Pf.1.20.299/2011/4. szamu hatarozatok).

Az altalanos polgari jogi deliktum vélelmezi a karokozé felel6sségét, a kartéritési jogban a
karfelel6sség objektivizalédasa figyelheté meg. A karokoz6 vonatkozasaban kimentéses
felel6sségi rendszer érvényesll; akkor mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté (Ptk. 339. § (1) bekezdés 2.
mondata). A mentesliléshez a karokozé alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az
autépalya csak a perbeli nyomvonalon volt létesithetd, épitésére objektiv okok miatt
kizarélag az adott helyen volt lehet6ség. Bizonyithatta, hogy a terepviszonyok, az altala
részletesen feltart midszaki okok, egyeb kilsé kornyezeti tényezdk folytan minden mas
lehetséges nyomvonalon torténé épités ugyanilyen zavarassal jart volna, kisebb zavarast,
hatranyt okozé modon az autopalya létesitése nem volt kivitelezhetd. A karokozénak a
mentesulés érdekében azt kell bizonyitania, hogy objektive nem volt mas olyan helyszin,
épitési mdéd, vagy alkalmazhatd eltér6 miszaki megoldas, amelynek valasztasa esetén
egyaltalan nem, vagy csak Iényegesen kisebb meértekl kar kovetkezett volna be, vagy a
valaszthatd mas megvaldsulasi helyszin, illetve miszaki megoldas szamara kirivoan
aranytalan, el nem varhatdé hatranyos kovetkezményekkel jart volna a sajat érdekeihez
képest. Mindezeket az alperesek a per soran nem bizonyitottak.

A birdi gyakorlat szerint annak igazolasaval, hogy az adott létesitmény a legoptimalisabb
koltséggel csak igy volt megvaldsithatd, illetleg, hogy az épitkezés a jogszabalyi
eléirasoknak és az engedélyeknek megfeleléen tortént, az épitteté6-lizemelteté a polgari
jogi karterit6 felelésség aldl még nem menti ki magat. A szikségtelen zavaras elkerllése a
szomszéd kotelezettsége, melynek megszegése aldl sem a kozérdek, sem a tarsadalmi
feladat koncesszids atvallalasa, sem pedig az egyébként elismerhet6 jogos érdekei nem
mentesitik, miként az sem, hogy ha megfeleléen Osszehangolt tervezés esetén mas
megoldas nagyobb, amde realis koltséggel valaszthatd, elérhetd lett volna. Mindezek
ugyanis nem adnak valaszt arra a mell6zhetetlen kérdésre, a tobbi hasonld helyzetben
lévé ingatlantulajdonoshoz
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képest miért éppen az érintett felperesnek kell elviselnie, tlrnie a szikségest meghaladd
mertekl zavarast (Legfelsébb Birosag EBH 2009/1/1955., 2006/1/1399., 2007/1/1600.
szamu elvi hatarozatok, BDT 2012/12/209., Itél6tablai Hatarozatok 2008/1/23. Il. szamu
jogeset).

Az itél6établa a fentiekben elérebocsajtott szempontok alapjan végezte el az elséfoku itélet
felulbiralatat.

A Ptk. 100. §-ara alapitott keresetében az egyik, elkilonithetd karositd hatasként a
felperes a beruhazasok utani felujitott, hibatlan miszaki allapotu ingatlanon 2006. év
elején, illetve 2010. nyaran jelentkezd belvizre is hivatkozott, amely altal okozott karokat az
autopalya nem megfelel6 vizelvezetési rendszerével (tervezési illetve kivitelezési hibaval)
hozta 6sszefuggésbe. E kérben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra harult a bizonyitasi
teher az okozati dsszefiiggés fennalltat illetéen. Ez a Szegedi itél6tabla hatalyon kiviil



helyez6 végzésében elbirtak szerint olyan szakkérdéseket vetett fel, melyek a
rendelkezésre all6 maganszakértéi vélemények felllvizsgalatat, illetve a vizlgyi
engedéllyel kapcsolatosan a vizugyi hatésag altal lefolytatott kdzigazgatasi eljaras teljes
korl, szakmai attekintését tette szukségessé.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birdésag e targyban uj szakértét nem rendelt ki,
hanem a felperes altal jelen perrel parhuzamosan folytatott birtokvédelmi perben
beszerzett igazsaglgyi szakértéi vélemeényt ((szakérté 4.személyneve) szakvéleményét)
tette a per anyagava, és ezen szakvéleményt fogadta el itélkezése alapjaul, melyet
megerdsitett (szakértdé 6.személyneve) alperesi maganszakérté véleménye, valamint a
vizligyi hatésagok altal lefolytatott kozigazgatasi eljaras soran beszerzett és ugyancsak a
peranyaghoz csatolt tovabbi szakvélemény - (szakérté 1. személyneve) 49. sorszam
alatti szakért6i véleménye - is.

A Dbirtokvédelmi pernek is egyik alapjaul szolgald felperesi belvizkar tekintetében a
Csongrad Megyei Birésag 1.Pf.20.288/2011/5. szamu itélete nem teremtett res iudicatat,
az erre alapozott felperesi karigény nem valt itélt dologga, mivel abban a perben a birésag
a felperes altal igényelt birtokvédelem, tehat eltérd jogalapu kereset targyaban dontott, és
a jogerds hatarozat nem terjedt ki a kartéritési igény megalapozottsaganak vizsgalatara.
Az itélétabla altal rovid uton beszerzett jogerds itélet indokolasabdl kitlinik tovabba, hogy
els6sorban a Pp. 123. §-ara alapitott megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek hianya
miatt utasitotta el a birésag a keresetet. Mindezekre tekintettel jelen perben tovabbra is
szikséges volt a belvizkarra hivatkozassal elbterjesztett kartéritési kereset elbiralasahoz
szUkséges bizonyitékok beszerzése és értékelése.

A belvizkarosodassal kapcsolatos okozati Osszefuggés hianyat megallapitd szakértéi
vélemények kozul az elséfoku itélkezés alapjaul vett (szakérté 4.személyneve)-féle
szakvélemény nem helyi adatgyljtésen alapul, hanem elsésorban a korabbi szakértdi
allaspontok egybevetését veégezte el. Ravilagit azok hianyossagaira, szakmai
bizonytalansagaira, ezaltal a korabbi szakvélemények egybevetett szakmai értékelésével
végezte el az ellentmondasok feloldasat, mely egyfajta igazsaglgyi felllvéleményezés
céljat is megvaldsitja (Legfelsébb Birosag EBH 2006/1419.
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szamu elvi hatarozat). Az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti indokolast kétségbe vond
felperesi fellebbezési allaspont annyiban helytallo, hogy a fenti szakértéi vélemény a jelen
perrel parhuzamosan folyt birtokvédelmi perben vizsgalt - részben eltéré6 - szempontok
szerint készult, ezért az nem felel meg a hatalyon kivul helyezé végzés azon elbirasanak,
hogy a vizugyi hatésagi eljaras dokumentumai, a vizjogi engedélyezés, az engedély
kiadasanak, illetve visszavonasanak alapjaul szolgalé szakhatésagi okiratok szakmai
attekintése nem tortént meg a fenti szakértd részérél. Ezzel szemben az elséfoku vizlgyi
hatosag altal beszerzett, (szakérté 1. személyneve) altal elbterjesztett szakértdi
vélemény mar a fenti el6irasoknak megfeleléen készllt. A vizigyi hatésagi eljaras soran
kirendelt fuggetlen szakért6é a beavatkozé altal készitett tervdokumentacio, és a
kozigazgatasi eljaras teljes anyaganak ismeretében, korultekintdé helyszini szemlét tartott,
pontos helyszini méréseket végzett, geodéziai térképeket szerzett be és azok adatainak,
sajat méréseredmeényeivel valé egybevetett vizsgalata nyoman készitette el szakértdi
véleményét, amely mar mindenben megfelel a hatalyon kivlul helyezé végzésben elbirt
bizonyitas kritériumainak. Az itélétabla elsGsorban ez utdbbi szakeértdi véleményt talalta
alkalmas bizonyitéknak a belvizkarokkal kapcsolatos kartéritési kereset elbiralasahoz,



melybdl az elsé6foku birdsag altal ezen jogalap hianyara levont kdvetkeztetéssel egyezd
allaspontra jutott. A megismételt eljaras soran kiegészitett tényallasbol ehhez
kapcsolodoan kiemelendé még, hogy (szakérté 1. személyneve) szakértdi véleményét az
els6- és masodfoku vizligyi szakhatosag is iranyadénak tekintette a vizjogi fennmaradasi
engedélyezési eljarasban, és ez alapjan kerulhetett sor arra, hogy a masodfoku vizugyi
hatésag az els6foku hatésag altal kiadott engedélyt helybenhagyta, ezaltal az autépalya
perbeli szakaszat szolgalo vizelvezetési rendszer miszaki megvaltoztatasanak elbirasa
nélkil, a joger6s vizjogi fennmaradasi engedély kiadasa megtérténhetett. A perben
rendelkezésre allé valamennyi adat, bizonyiték egybevetett értékelése eredményeként az
itélétabla egyetért az elséfoku birésaggal abban, hogy a felperesi ingatlant 2005-2006.
telén, illetve 2010. juniusaban ért belvizkarok, és az autdpalya csapadékviz-elvezetési
foldmUrendszere kozo6tti okozati dsszefiggés nem bizonyitott.

Az itélétabla nem tekintette Iényeges eljarasi szabalysértésnek, hogy az elséfoku birésag
megismételt eljarasa soran Ujabb vizlgyi igazsaglgyi szakértét felperesi inditvanyok
ellenére sem rendelt ki, mivel a periratokhoz id6kdzben beszerzett fenti szakértdi
vélemények - Kkilondsen (szakérté 1. személyneve) utdébb, 2010-ben készilt
szakvéleménye - megnyugtatd valaszt adtak azon tisztazandd szakkérdésekre, melyekkel
kapcsolatban a hatalyon kivll helyezd végzés a tovabbi eljaras lefolytatasat irta el6. Az e
targyu szakért6i bizonyitas elrendelése az ujabban keletkezett, és peranyag részéveé tett
fenti bizonyitékok miatt utobb feleslegessé valt, ezért az iranyadd birdi gyakorlatra
tekintettel az els6foku birésag szabalyszerl eljaras keretében mell6zhette ujabb vizugyi
igazsagugyi szakérté kirendelését (Legfelsébb Birésag BH 1978/299. szamu, BH
1989/456. szamu jogeset).

A felperes kizarélag az autdpalya objektiv 1étével az ingatlanara gyakorolt szikségtelen
mertékl zavarast megvalositd negativ kornyezeti hatasok miatt érvényesithetett
megalapozott kartéritési igényt. A szikséges (elviselhetd) - ésszeri tlrési hataron beldli -
mertéket meghaladd zavard hatasok kozul kiemelked6 a
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jelentés meértékben - kulonosen éjszaka, 22 ora és reggel 6 ora kozott - megemelkedett
zajszint, melynek mértékét, mint az ingatlanra gyakorolt zavaré hatast (szakértd
3.személyneve) szakértd helyszini mérések alapjan, egzakt médon megallapitotta. Nincs
jelentésége annak, hogy a zajterhelés egyebekben megfelel a hatarértékeknek, az
autdpalya létesitése el6tti allapotokhoz képest a 18-20 decibel tobblet zajterhelés
rendkivuli zavarast eredményez. A tovabbi, mas jellegl zavaré hatasok szakértdi
merésére nem Kerult sor, ezért az itélétabla a szakértd szerint kisebb jelentéségl por,
utsézas, részleges bekeritettség, elszigeteltség értékcsokkentd dsszhatasat a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerinti mérlegelése soran vette figyelembe.

A vidékies, tanyasi kornyezetben létesitett, elsésorban lakhatast szolgaldé ingatlan
kozvetlen kozelében |étesitett autdopalya zavard hatasa mindenképpen jelentkezik, mivel a
korabban csendes, kdzlekedési zajtdl mentes, légszennyezés nélkuli kornyezethez képest
a lakoingatlanban él6 felperesnek egy nem kivant, csak kényszerbél tlrt haboritast kell
elviselnie. A szUkségtelen zavarast a lakokdrnyezet egészének radikalis, negativ valtozasa



jelenti a lakéingatlant hasznalok szamara. Az autépalya létesitése a felperesi ingatlan
tobbiranyu megkozelitését nem teszi lehetévé, a magas zajvéd6é fal a tulajdonos
szempontjabol a szubjektiv elszigeteltség érzetét okozza, és az ingatlanrdl szabad
szemmel észlelhet6 tajidegen fellljaré mitargy is zavaro, elit az alfoldi sikvidéki terileten
korabban megszokott kornyezet latvanyatdl. A zajhatas és a hasznalati korlatozas
mértéke, zavard hatasa a kdrnyezetvédelmi és az ingatlanforgalmi szakért6i vélemények
alapjan kétséget kizaréan megallapithaté. A lakdkornyezet egészét érintd felsorolt
Iényeges negativ hatasok egyuttesen megallapithatova teszik, hogy az autdpalya objektiv
léte, a felperesi ingatlanhoz vald kozeli fekvése megvalositja a szukségtelen zavarast. Ez
a megallapitas fluiggetlen az un. védétavolsaggal kapcsolatos jogértelmezésektdl, ezért
azokat az itélétabla az els6foku itélet indokolasabdl mell6zi. A szikségtelen zavaras
kovetkezménye aldl nem mentesiti a karokozét a kijelolt nyomvonal megléte, vagy az
épitési engedélyeknek megfelel6 épitkezés ténye sem (EBH 2009/2039. szamu elvi
hatarozat). Az ingatlana haboritatlan hasznalatahoz fliz6d6 felperesi tulajdonosi érdeket
Osszemérve a kozérdekkel és a Il. rend( alperes, mint épitteté-Uzemelteté érdekeivel,
Osszhatasaban a zavaras szukségest meghaladé mértéke megallapithato.

A felsorolt kérulmények az ingatlan csokkent értékl hasznalatat eredményezik, a zavaras
egyutt jar az ingatlan forgalmi értékének csdokkenésével, mely a tulajdonosnal a Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerint megtéritendd vagyoni hatranyt jelent.

A fentiekhez képest a karokozonak kellett kimentenie magat annak igazolasaval, hogy
objektive kizardlag csak ott volt lehetséges az autopalya létesitése. E korben nem
elegend6é a kimentéshez annak igazolasa, hogy a legoptimalisabb helyen épitették az
iranyado épitési elbirasok betartasaval, engedélyek beszerzésével az autopalyat, €és nem
elég a hatarértékek betartasa, az eléirasszerii Uzemeltetés ténye
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sem. A Il. rend( alperes esetében az sem tekinthetdé kimentési oknak, hogy csupan a
terveket valdsitotta meg, azoktdl eltérési lehetésége nem volt. Az itélétabla - utalva a BDT
2012/2632. szamu eseti dontésében kifejtettekre - hangsulyozza, hogy eredményes
kimentést csak az a kdrulmény eredményezhet, ha a létesitésre kizarélag az adott helyen
volt a karokozonak lehetésége. A jelen esetben ebbdl a szempontbdl Iényeges tényallasi
elem, hogy nem vitatottan tdbb nyomvonalterv is készult, igy a kizarélag csak adott helyen
lehetséges létesités objektiv szliikségszerlisége, mint kimentési ok nem all fenn.

A kartéritési kotelezettség a Il. rendl alperest, mint koncesszios jogokat megszerzd és
azokat, az autépalya épitése és mikodtetése soran gyakorlé koncesszort mindenképpen
terheli, hiszen nem vitatott, hogy a koncesszidés jogok gyakorlojaként, mint az allami
vagyon mikodtetéje 6 koordinadlta a tervezési, épitési tevékenységet, és jelenleg is ellatja
az Uzemeltetési feladatokat. Mint épittetd, a Il. rendl alperes maga felel a Ptk. 315. §-a
folytdn minden olyan karért is, amely az altala kotott szerzddések alapjan sajat
kozremikodbinek a tevékenysége révén keletkezett. Ez aldl a felelésség alol a
koncesszios szerz6dés nem vonja ki az alperest, hanem éppen belehelyezi. A felperest a
karosodas az autopalya megeépitésevel és Uzemeltetésével, objektiv |étével érte. A tovabbi
alperesek egyetemleges kartéritési felelésségének hianyat az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, az elséfoku itéletben kifejtett jogi indokokkal egyetértve az itélétabla utal
arra is, hogy a Il. rendl alperes a koncesszios szerzédés folytan az allami tulajdon



kezel6jének feladatkorét atvette, igy az ezzel jaré kotelezettségek megszegésébdl
eredéen mar 6 tartozik felelésséggel. Ez a kérlilmény teszi lehetévé a Ill. és IV. rendi
alperesek esetében a kartéritési felelésség aldli mentesulést. Az |. rend( alperes
terveztetési feladatokat latott el a koncesszidos szerz6dés megkotése el6tt, mellyel
kapcsolatban megjegyzend6, hogy énmagaban a nyomvonal tervezésével kapcsolatos
egyes feladatok ellatdsa még nyilvanvaléan nem alapozhat meg felperes iranyaban
szUkségtelen zavarasbol eredd kartéritési felel6sséget. Egyetlen kivitelezé, épittetd volt, a
Il. rend( alperes, ennek megfeleléen a karigény vele szemben érvényesithetd.

A lakékornyezet egészét érintd, az ingatlan hasznalati korlatozasaval jar6 szukségtelen
zavaras az ingatlan forgalmi értékcsokkenését eredményezi. Helyesen jart el az elséfoku
birésag, amikor a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a kar bekovetkezésének és
0sszegének megallapitdsa érdekében részletes szakérti bizonyitast folytatott. Mind
(szakértdé 2.személyneve), mind pedig (szakértd 5.személyneve) szakért6i véleményét a
gyakorlatban elfogadott mdédszerrel készitette, a szakérté el6bb meghatarozta az ingatlan
autépalya épitése elbtti forgalmi értékét, majd az autdpalya objektiv léte miatti
ertékcsokkenés mértékét. Az ingatlanforgalmi szakérték helyesen kezelték akként, hogy az
autépalya objektiv |éte olyan hatrany, amely az ingatlan hasznalati és forgalmi
értékvesztését eredményezi. Az olyan lakdingatlan hasznalati értéke, amelynek kdzvetlen
kozelében autopalya Uzemel - a zavaras ténye folytan - vitathatatlanul alacsonyabb, mint
amelynek kézelében autopalya nem épdlt, a zavard hatas nem érvényesul.

Az els6foku birésag helytalld indokokkal fogadta el itélkezése alapjaul (szakértd
5.személyneve) szakvéleményét, a szakértd ugyanis - helyesen - kulon értékelte a teljes
forgalmi
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ertéken belll az egyes ingatlanrészek értékét, lehetévé téve ezzel, hogy a birdsag
elkUlonitse, mely részek utan tarthat igényt a felperes kartéritésre, és melyek azok,
amelyek tekintetében karigénye alaptalan. (szakérté 5.személyneve) szakértdi
véleményét itélkezése alapjaul az itélétabla is elfogadta. Megjegyzésre érdemes, hogy az
alperes altal felkért maganszakértd, (szakérté 6.személyneve) is ugy nyilatkozott e
szakért6i vélemeény ismeretében, hogy a négyzetméter arat ugyan Kicsit tulzottnak tartja,
de Osszességében az ingatlan forgalmi értékét realisnak elfogadia.

Egyetért az itélétabla az els6foku birdsaggal abban, hogy (szakérté 5.személyneve)
(szakértd 5.személyneve) a 171. sorszam alatti alapszakvéleménye 23. oldalan szerepl6
forgalmi értékszamitast tartalmazé tablazata a felépitmények esetében 95 %-os fizikai
allapotbdl indult ki, amit a felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolt, mivel a
felépitmények |étesitésére 1997. és 2000. kozott kerult sor. Megjegyzendd, hogy felperesi
maganszakérték is alkalmaztak fizikai avultatast, kilonb6zd, eltérd aranyokkal. (szakértd
8.személyneve), a keresetlevél F/16. sorszam alatti mellékleteként csatolt szakvéleménye
13. oldalan, a 2. pontban szerepl§ tablazatban, a 2. pontban jeldlt melléképulet esetében
csak 90 %-os muiszaki allapotot vett alapul, mig a szintén felperesi megbizasbdl készuilt
P... Kft. szakvéleménye 23. oldal 5/2. pontjaban avulasi tényezdként 100-98,72 % kozotti



aranyt tintet fel az épitmények vonatkozasaban (keresetlevél F/15. szam alatti melléklet).
Mindezekbdél kovetkez6en megallapithatd, hogy altalanos és bevett szakértdi modszer
bizonyos mértékl fizikai avultatas figyelembevétele akkor, ha az ujonnan készult
felépitmény mar évek ota belakott. A maganszakértéi véleményekben alkalmazottakhoz
képest nem tért el jelentésen a (szakértd 5.személyneve) altal alkalmazott mindéssze 5
%-os fizikai avultatas, az teljes mértékben dsszhangban all (szakérté 2.személyneve)
szakvéleményében szereplé ezen adattal, igy az itél6tabla a szakvéleményt etekintetben
is aggalytalannak tekintette.

Az értékcsokkenés meghatarozasanak vetitési alapja nem lehet az eredeti 2253 m?-t
meghalado ingatlanrész, figyelemmel arra, hogy felperes éppen az autopalya létesités
okan vasarolta meg ezeket a bdvitmény foldeket. A Kkisajatitasbol visszamaradt
ingatlanrészek megszerzése joval piaci ar alatt tortént, kifejezetten az autopalya és a
bekeritett ingatlanrész kozaotti terulet, mint védésav kialakitasa érdekében. A 2004-ben mar
meglévé bekeritett ingatlanrész karokozassal érintett értéke miatt az eredeti, 1984-es
tulajdonszerzéskori 2253 m?-es alapterllettel szamitand6. A telek (szakértd
5.személyneve) szakvéleménye szerinti 417,-Ft/m?-es egységaron, 939.501,-Ft értéket
képviselt 2004-ben.

A kartérités alapjaul szolgalé felépitmények, beruhazasok értékének meghatarozasa soran
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési-karmegel6zési
kotelezettségének (Ptk. 340. § (1) bekezdés). E korben abbdl kell kiindulni, hogy az 1997.
évet kovet6 idészakban a régi lakoépulet miiszaki allaganak megromlasa miatt a felperest,
mint tulajdonost megillette az a jog, hogy lakhatasardl uj lakéépulet létesitésével
gondoskodjon. Az autdpalya koézeli nyomvonalanak ismeretében is védett felperesi érdek
indokolja, hogy a bekeritett ingatlanra ujonnan
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épitett, sajat lakhatas biztositasat szolgalo féépulet 30.576.700,-Ft-ban meghatarozott
értéke ugyancsak a karszamitas egyik tétele lehet. A tovabbi két, kifejezetten panzidkent,
vendéglatasi céllal atépitett melléképlilet és a falusi turizmus érdekében kialakitott tovabbi
tobblet infrastruktura (medence, teniszpalya) azonban a kartérités soran figyelmen kival
marad, a birdéi gyakorlat szerint ugyanis aki nagy értékl felépitményt annak ismeretében
létesit, hogy ingatlana kozelében annak értékét csokkentd szukségtelen zavard hatast
kifejt6 épitmény létesil, nem kérheti az ezen felépitményekhez kapcsolodo
ertékcsOkkenésbdl eredd kara megtéritését (Legfelsébb Birésag BH 2008/211. szam alatt
kozzétett eseti dontés).

Az ingatlanon harom felépitmény létesult, az ezekhez kapcsolodd egyeb beruhazasokat az
itélétabla - aranyositassal - 1/3 mértékben vette figyelembe a felperes javara. Ide tartozik a
szaletli, arnyékszék, kennel létesitése 1.890.000,-Ft, kerités, kdzmu, térburkolat létesités
5.040.000,-Ft, parkositas, ontozérendszer, kut létesités 2.520.000,-Ft 6sszegben, melyek
minddsszesen 9.450.000,-Ft-ot jelentenek. Ennek 1/3-a esik a felperes lakhatasat biztositd
féépuletre, igy 3.150.000,-Ft az az érték, melyet a perbeli karszamitas soran figyelembe
lehet venni.

A fenti harom tétel minddsszesen 34.666.200,-Ft ingatlanértéket jelent, mely utan
szamitott 70-75 %-os értékvesztésben all a felperes szikségtelen zavaras miatti
kara((szakérté 5.személyneve) 171. sorszam alatti szakértdi véleménye 27. oldal 3.
pont).




A fenti karszamitas mellett - kdzéparanyos értékcsokkenést alapul véve - 25.000.000,-Ft
O0sszegl kartérités illeti meg a felperest.

Figyelemmel kell lenni mas részrél arra is, hogy a szakérték altal I. szammal jelolt féépulet
épitése soran a felperes tdbb luxus szintli beruhazast is eszkdzolt, ilyenek a 4.000.000,-Ft-
ért (orszag neve)bol hozatott kandallok. A felperes maga ismertette, hogy az adott helyen
szokasoshoz képest, az atlagot messze meghaladdé minéségu kivitelezés valosult meg, ide
tartozik a féépulet firdészobajanak olasz csempe burkolata és nagy feltlet( tlikorboritasai,
valamint a spanyol jarolapok felhasznalasa és e korbe sorolandd a helyi tanyakon nem
jellemzd, taviranyitassal mikodtetett, befagyas elleni flitéssel ellatott automata fébejarati
kapu és garazsajtok is (2.P.21.169/2006/37. szamu jegyz6konyv 5. oldal). A prémium
szintl beruhazasok hasznalati-élvezeti értékét, kihasznalhatésagat nem csokkenti az
autopalya kozelségebdl adddd szlkségtelen zavaras. Mindezek a fentiekben megallapitott
karosszeg csokkentését indokolnak. A mérlegelés soran azonban értékelni kell azt is, hogy
a teljes bekeritett 5687 m2-es ingatlan - tehat a 2253 m? feletti terulet - esetében is
hasznalati-hasznositasi korlatozottsag miatt az értékcsdkkenés fennall. A felperesi ingatlan
panzio, vendéglatas - a kornyekbeli tanyas ingatlanok esetében egyre jellemz&bb falusi
turizmus - céljabdl torténd hasznositasra csak korlatozottan alkalmas, az ebbdél adodé
értékcsokkenés pedig a kartérités dsszegét novel6 korulmény. Mindezekre figyelemmel a
25.000.000,-Ft karésszeg moédositasa nem indokolt ( Pp. 206. § (1) és (3) bekezdés).

Az itél6tabla a tényallas egyes elemeinek szilkséges pontositdsa nyoman az elséfoku
birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal részben megvaltoztatta
és a Il. rend( alperest terheld marasztalas 0sszegét - a fentiekben levezetett, részben
eltérd indokok alapjan - 25.000.000,-Ft-ra felemelte. Az itélet
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rendelkez6 részében a marasztalasi 0sszeg utan megitélt késedelmi kamat pontos
mértékének megallapitasa indokolt, ezért azt az itélétabla a Ptk. 301. §-anak 2005.
decemberében hatalyos torvényi rendelkezéséhez igazodd birdi gyakorlat altal kialakitott
szOvegezessel hatarozta meg.

A Il. rendi alperes csatlakozo fellebbezésében felvetett, az els6foku birésagra vonatkozo
kizarasi inditvany érdemben nem biralhato el, a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
elfogultsag ugyanis csak az Ugyben eljard birdval, illetve azzal a birésaggal szemben
jelenthetd be, illetve ott merllhet fel, ahol az Ggy aktualisan folyamatban van. Az elséfoku
eljaras befejezése utan az els¢ fokon eljart bird eljarasbdl toérténd kizarasa fogalmilag
kizart, hiszen mar nincs olyan eljaras folyamatban, amelyre a kizarasi inditvany
értelmezhet6 lenne. Az e targyu nyilatkozatot tartalma szerint ezért a fellebbezés részének
kell tekinteni, azt mint fellebbezési hivatkozast biralja el a masodfoku eljaras keretében a
birésag. A jelen esetben az elsé fokon eljart bird a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban
rogzitettek szerinti elfogultsagara utalé korilmény nem merdlt fel, a csatlakozé fellebbezés
ezzel kapcsolatos hivatkozasai nem helytallbak. Az egyes pontatlan tényallasi
megallapitasok kiigazitdsara a masodfoku eljaras soran jelen itélet tényallasaban sor



kerllt. Az els6foku itélet valamennyi tényallasbeli pontatlansaga a rendelkezésre allo
peradatokbdl tisztazhatéo és kiigazithatd volt, ezzel kapcsolatban az Ugy targyilagos
megitélését befolyasold lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént.

Az elséfoku itélet fenti indokokbdl tortént részbeni megvaltoztatasa folytan maddositani
kellett az elséfoku perkoliségviselésre vonatkozo rendelkezést is. A felperes kartéritési
keresete, annak 0sszegszerlségét tekintve nagyobb részben eredménytelennek bizonyult,
a kereset jogalapjat illetéen - amely kapcsan hosszadalmas, kéltséges bizonyitas folyt -
azonban a Il. rend( alperes tekintetében pernyertes lett. Az itélétabla allaspontja szerint ez
egyenlé aranyu elséfoku pernyertesség-pervesztesség aranyt tesz megallapithatova
felperes és Il. rendl alperes viszonylataban, figyelemmel arra is, hogy a kar 6sszegének
megallapitasa birdi mérlegeléssel tortént. Mindezekbdl kdvetkezéen a felperes és Il. rend
alperes tekintetében indokolt volt a perkoltség viselés mértékének megvaltoztatasa és a Il.
rendi alperes javara megallapitott els6foku perkoltség 0Osszegének leszallitasa. A
perkoltség szamitas soran az itélétabla figyelembe vette, hogy a felperes 318.000,-Ft
szakértéi dijat el6legezett, tovabba a korabbi masodfoku eljarasok soran 250.000,-Ft illetve
100.000,-Ft, itélétabla altal megallapitott masodfoku koltsége mertilt fel. A Il. rendi alperes
esetében 480.000,-Ft, illetve 1.000.000,-Ft (6sszesen 1.480.000,-Ft) masodfoku koltség
megallapitasa tortént meg, mely 1.000.000,-Ft-tal haladja meg a felperes javara fentiek
szerint jard perkoltség egyuttes dsszegét. Mindezekre tekintettel az itélétabla 1.000.000,-
Ft-ra szdllitotta le felperes altal a Il. rendl alperes javara fizetend6 els6foku perkoltség
Osszegeét. Fenti okokbdl szukségessé valt a Il. rend( alperes oldalan perbe lépett
beavatkoz6 javara megallapitott els6foku perkoltség 6sszegeének leszallitasa is.
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Az elbzetes illetéklerovas és koltség elblegzés aldl mentesitd koltségkedvezmeényekben
korabban részeslult felperes altal le nem rétt, 6sszesen 3 x 900.000,-Ft (2.7000.000,-Ft)
keresetinditasi, valamint két alkalommal felmertilt, feljegyzett fellebbezési illetéket felperes
és Il. rendii alperes - a fentiek szerint - egyenl6 aranyban koételes utélag kulon felhivasra
megfizetni az allamnak (6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1)
és (3) bekezdés). A per soran a szakértéi bizonyitassal 6sszefliggésben 572.400,-Ft
Osszegl allam altal el6legezett koltség is felmerllt, melynek felét az egyenlé elséfoku
pernyertességi aranyokra tekintettel utdlag a Il. rendl alperes koteles megfizetni az allam
javara, mig az el6legezett koltség masik fele - a felperest korabban megilletd
koltségkedvezményre tekintettel - az allam terhén marad (6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 14. §).

A masodfoku eljarasi koltségeket a fellebbezésekben megjeldlt kérelmekhez képest
kialakult pernyertességi, pervesztességi arany alapjan osztotta meg az itélétabla, és
eszerint kotelezte a felperest a Il. rend( alperes javara masodfoku eljarasi koltség
fizetésére, az dsszegszerlséget tekintve 85 %-o0s aranyu pervesztességére tekintettel (Pp.
81. § (1) bekezdés). Az itél6tabla a masodfoku eljarasban megtartott targyalason
megjelent Ill. és IV. rendl alperesi jogi képvisel6k vonatkozasaban felmerult koltségekre
tekintettel allapitott meg a masodfokon teljes mértékben pernyertes fenti alperesek javara
masodfoku eljarasi koltséget (Pp. 78. § (1) bekezdés). A jogi képviselbvel eljart és irasban
észrevételt eléterjeszté beavatkozo javara is a kifejtett tevékenységgel aranyos masodfoku
eljarasi koltséget kell a felperesnek megfizetnie.



A jelen masodfoku eljaras meginditasahoz kapcsolédéan le nem rott 2.500.000,-Ft
fellebbezési eljarasi illeték, az 1990. évi XCIIl. térvény 51. § (1) bekezdése szerinti,
jogorvoslati eljarasban érvényesul6 illetékkedvezmeényre tekintettel az allam terhén marad,
mivel a korabbi jogorvoslati eljarasban az el6adott fellebbezési kérelmek, illetve
ellenkérelmek kereteire tekintet nélkll helyezte hatalyon kivil az itélétabla az elséfoku
itéletet. A megismételt jelen eljarasban ezért felek a fellebbezési eljarasi illeték ismételt
megfizetése alél mentesilnek (6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. §).

S zeged, 2014. marcius hé 6. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.  Dr. Dobler Laszl6 sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lIdiko sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



