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A Kuiria a dr. Grosz Baldzs jogtandcsos dltal képviselt felperesnek
a dr. Keszthelyi Laszlo ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
vdllalkozdi dij megfizetése 1irant a Févarosi Térvényszéken
19.G6.40.315/2009. szam alatt indult, és a Fdévarosi Itéldtabla
14.Gf.40.245/2012/5. szdamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint felilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javadra, felhivdsra
3.500.000 (Harommillio-Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint megrendeld, és a felperes mint vallalkozo kézott
létrejétt vdllalkozdsi szerzddés alapjdn a felperes kb. 50 %-os
késziiltségi foktol kezddédden végezte a ... kivitelezési munkait
2007. oktober 4-t81 kezdddden. A kivitelezés sordn a peres felek
megdllapodtak arrdol, hogy a kordbban kalkuldlt 180.000.000 forintos
6sszegbdl a vallalt munkdlatok nem valdsithatdk meg, ezért a
felperes részére jard vdallalkozdsi dij d&sszegét mP-enként 90.000
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forint + AFA plusz - minusz 10 % 6sszegben hatdroztdk meg.

A felperes a kivitelezési munkdkat 2007. oktober 4. és 2008. janudr
3. kbzoétt végezte. Az alperes a felperestdl &sszesen 218.606.880
forint OJ&sszegben fogadott be szdamlat, melybdl joteljesitési és
jotdlldasi visszatartdsra tekintettel 201.210.000 forintot fizetett
ki a felperes szamdra. A felperes 2007 decemberében projektvezetési
dij cimén 1.117.000 forint + AFA, 2007. december havi vdllalkozdi
dij cimén 18.500.000 forint J&sszegben d4dllitott ki szamlat, majd
2008. évi teljesitések, anyagigazgatdsi dij és dijfedezet cimén



23.932.561 forint + AFA é&6sszegrdl 4&llitott ki végszdmldt az
alperesnek. Ezeket a szdmldkat az alperes nem fizette ki. A
felperes az épitkezésrdl 2008. janudr elején levonult.

A felperes 2011. szeptember 28. ota felszdmolds alatt all.

A felperes kereseti kérelmében 43.319.127 forint vallalkozdéi dij és
jarulékai, tovabba 1.410.900 forint megbizas nélkiili lgyvitel
jogcimén jdrd O6sszeg, és jdrulékal megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az &6sszesen 245.940.027 forint
kbévetelésébdl az alperes 201.210.000 forintot teljesitett, ezért a
fennmaraddé 44.730.027 forint megfizetésére tartott igényt. Az
elvégzett munkdak értékének bizonyitdsdra igazsdgiigyi szakértd
kirendelését kérte. Az elsdfoku eljaras alatt felszamolds ala
keritilt. A felszdmoldé jogi képviseldje viszont azt adta eld, hogy az
épitmény alapteriiletére és a 90.000 forint/m? dijazdsra tekintettel
a felperest 100 $%-os teljesités esetén 257.400.000 forint + AFA
vallalkozéi dij illetné meg. Erre figyelemmel kérte a jogviszony
elbirdlasat, és visszavonta a szakértdi bizonyitdsra tett
inditvanyat.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott
arra, hogy a jogviszony megszinésére figyelemmel a felek kézt el
kell szamolni. A felperes szakértdi bizonyitdssal tisztdzhatta
volna, hogy a vadllalt munkdk mekkora hdnyadat végezte el, és az
alperes dltal nem vitdsan teljesitett OJsszegre figyelemmel ehhez
képest még milyen Osszegd dijazds illeti meg. Az elsdéfoku itélet
értelmében e  bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan az 4dllapithato meg,
hogy a 90.000 forint/m2 d4dtaldnydijra, illetve ennek 10 $%$-ban
térténd esetleges névelésére tekintettel a felperes 100 $%-os
teljesités esetén 257.400.000 forint + AFA dijazdsra lett volna
jogosult. Az alperes a teljes épililet késziiltségét 75 $%$-os ardnyban
ismerte el a felperes levonuldsdnak iddépontjaban, ebbdl kdvetkezden
a felperes a sajat vadllalasat 50 $%-ban teljesitette, 1igy a
kalkuldlt dij ardnyos &sszege 128.700.000 forint + AFA, azaz bruttd
160.875.000 forint 1illethette volna meg. Miutdan az alperes nem
vitdsan megfizetett 201.210.000 forintot a részére, 1igy tovabbi
tartozdasa nincsen.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Egyetértett az elsdéfokt birdsdggal abban, hogy a peres felek
kbzotti dtaldnydijas vallalkozasi jogviszonyban az 50 $%$-os mértékd
késziiltségi foktdl szamitott munkavégzés mértékét a felperesnek
kellett volna bizonyitania, azonban erre nem keriilt sor. A
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg szamitdsaihoz  képest



ramutatott arra, hogy nem vitdsan a felperes tdébbletmunkdt 1is
végzett, ezt az alperes brutto 25.000.000 forint értékben ismerte
el, azonban ezt hozzadadva az elsdfokui birdsdg 4dltal kiszamitott
6sszeghez, brutto 185.875.000 forint jdrna a felperesnek. Az
alperes 201.210.000 forintos teljesitésére tekintettel ez azt
jelenti, hogy a felperes tovdbbi Osszeg kifizetésére az alperestdl
semmilyen jogcimen nem tarthat igényt.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben tartalmilag a Jjogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését, és az elsSfoku itélet megvdltoztatdsaval
a kereseti kérelmének torténd helyt addst kért. Arra hivatkozott,
hogy a birdsdg megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel - a feliilvizsgdlati kérelemben részletezett -
bizonyitékokat nem a maguk Osszességében értékelte, és ez vezetett
arra, hogy téves jogi kévetkeztetésre jutott. Szerinte a jogerds
itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését is, figyelemmel arra, hogy
a felszamoldsi eljards eldtt az elséfoku eljarasban vdllalta egy
fiiggetlen 1igazsdgligyi szakértd 4dltal az elvégzett munkdlatok
feltdrdsat, és azok kbltségvonzatdnak megdllapitasdt. Az elsdfoku
birdsag azonban e bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, és
rakényszeritette a kéltségesebb igazsdgligyl szakértd kirendelésének
inditvanyozdsdra, ugyanakkor bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsardl
az itéletben nem rendelkezett.

A felililvizsgdlati kérelemben kiilén kifogdsolta, hogy a birdsag nem
vette figyelembe, hogy az d4dtalanydijas vallalkozoéi dijban valod
megallapoddst kizdrja az a tény, hogy szamos potmunkdt végzett el a
tervekben vadllalt munkdkon feliil. Utalt arra 1is, hogy a szamlak
o6ra- és anyagelszdamoldsokon alapultak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol - az gy érdemi elbiralasdra kihatodan - nem
jogszabalysértd.

Megalapozottan kifogdsolta a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy a Jjogerds itélet szerint a vallalkozdéi dij Adtalanydijban
keriilt meghatdrozasra.

A vallalkozdsi szerzddés 1lényeges kellékei ké6zé tartozd dij
meghatdrozadsa alapvetden két modon térténhet, adtaldnydijas
megdllapoddssal, vagy tételes utdlagos felmérés kikdtésével.
Ataldnydijas a szerzddés, ha a vdllalkozdéi dijat végleges



jelleggel, egy J&sszegben, Aataldnydron koétik ki. Ilyen esetben a
szerz&dés teljesitése utan a szerzddésben kikotétt wvallalkozoi
dijon feliil «c¢sak a tételesen bizonyitott, 1igazolt potmunkak
ellenértéke szdamolhaté el (a felililvizsgdlati kérelemben jelzett
potmunkak kérdése tehdt nem elhatdrold ismérv a vallalkozoi dij két
fajtajdnak meghatdrozdsanal). A vallalkozdi dij meghatdrozdsanak
masik tipikus esete, amikor a felek a szerzddésiikben utdlagos
tételes elszdmolasban 4dllapodnak meg. Ilyenkor az épitési jellegd
vallalkozdsi szerzd8désben eqgy Osszeget ugyan rendszerint
meghatdroznak, régzitik azonban azt 1is, hogy a vdllalkozd a
végleges szamldzandd vallalkozdi dijat milyen szamitdsi mod alapjdn
hatdrozhatja meg. Ez esetben a szerzddésben rdgzitett vallalkozdi
dij 1lényegében tdjékoztatd irdnydr, valdjdban a ténylegesen
elvégzett, igazolt és indokolt munkatételek szerzddésben rdgzitett
médon valéd elszamoldsa hatdrozza meg a ténylegesen fizetendd
vdllalkozdéi dij O6sszegét.

Miutdn a peres felek kézotti modositott vdllalkozdsi szerzddés a
felperes részére jaro vallalkozdi dij Osszegét m?-kénti
meghatdrozott dijtétel felszdmolasaval tette lehetdvé, ez a
dijmeghatdrozds a tételes, utélagos elszamolas egyik modja.
(Ugyanigy tételes az elszamolds, ha a felek ké6z6tti megallapodds a
teljesitett munkadrdk szamdra figyelemmel keriil kalkuldldsra.)
Helyesen tehdt nem 4dtaldnydras dijmeghatdrozdssal jott l1étre a
peres felek kézétti vallalkozdsi szerzddés, ennek a tényalldsbeli
pontatlansagnak azonban a jogvita érdemi elbiraldsdra az alabbiak
miatt nincs kihatasa.

Megalapozott a birdsdg azon kévetkeztetése, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperes az altala
vdllalt munkdk mekkora hdnyadat végezte el. A perbeli esetben a
ténylegesen elvégzett munka mennyisége és a késziiltségi fok olyan
szakkérdésnek tekinthetd, amit tanuvallomdasokkal igazolni nem
lehet, igy pusztdn a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
tanuvallomdsok eltérd értékelése sem vezethetne a felperesi
tényallitdsok bizonyitdsdra e kérben, 1igy erre tekintettel a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd. A birdosag ebben a kérben a
felmeriilt bizonyitékokat helyesen mérlegelte, azok okszerd, logikus
mérlegelésével iratellenesség nélkiil dllapitott meg ténydlldst, igy
a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését nem sérti.

A Pp. 221. § (1) bekezdése eldirja a birdsdg szamdra itélete
megindokoldsdnak  koételezettségét. A felperes sem vitatta a
feliilvizsgdlati kérelmében, hogy 1igazsdgliigyl szakértd kirendelését
tényallitdsali alatdamasztdsdra nem kért. Miutdn a perben relevans
kérdések elbirdldsdhoz olyan kiilénleges szakértelemre lett volna
sziikség, amellyel a birdsdg nem rendelkezett, az erre tortént
megfeleld eldzetes tdjékoztatdst kévetden tett nemleges felperesi
eldaddst kévetden a birdsdgnak a bizonyitdsi kérelem elutasitdsdrol



rendelkeznie nem kellet. A peres eljdrdsban a feliilvizsgalati
kérelemben koriilirt ,nem 1igazsagliigyi szakértdvel térténd olcsobb
szakvélemény"  készitésének lehetdésége nem  4ll fenn, ilyen
bizonyitdsi eszkéz az eljdrdsjogi szabdlyok kdz6tt nem szerepel. A
felperes magan szakértdi véleményt pedig nem bocsatott a birdsdg
rendelkezésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételezte a felperest az alperes AFA-t 1is
magaban foglald iligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

A pervesztes felperes az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdésére tekintettel az 6t illetd illetékfeljegyzési jogra
figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kételes a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro



