A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. évi januar ho 19.
napjan és 2012. évi februar hé 23. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan
meghozta és 2012. évi februar h6 28. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blntette és mas bilncselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1évd blntetéligyben a Fdévarosi Birosag 2011. évi februar hé 14.
napjan kelt 17.B.915/2008/196. szamu itéletét I.r. vadlott, Il.r. vadlott, Ill.r. vadlott,
[V.r. vadlott, V.r. vadlott, Vl.r. vadlott, VIl.r. vadlott, VIIl.r. vadlott, IX.r. vadlott, X.r.
vadlott, Xl.r. vadlott, XIV.r. vadlott, XVIl.r. vadlott és XIX.r. vadlottak tekintetében
megvaltoztatja.

l.r. vadlott I.r. vadlott a terhére rétt 6 rb kézokirat-hamisitas blintettébdl (Btk. 274.§
(1) bek c/ pont) 4 rb-t felbujtdként kovetett el, a 13 rb maganokirat-hamisitas
vétségét (Btk. 276.§) folytatdlagosan, 5 esetben felbujtéként elkdvetettnek mindsiti.

[l.r. vadlott terhére roétt kdézbizalom elleni blincselekményeket 5 rb blnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§) mindsiti.

[ll.r. vadlott ~maganokirat-hamisitas vétségeként értékelt cselekményét
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

IV.r. vadlott vagyon elleni blncselekményét folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntettének (Btk. 318.§ (1) bek. (2) bek. a/ és ¢/ pontok, (7) bek. b/ pont), a terhére
rott kdzbizalom elleni blncselekményeket 8 rb folytatblagosan, 5 esetben
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§) mindsiti.

V.r. vadlott cselekményeit blinsegédként elkdvetett csalas blintettének (Btk. 318.§
(1) bek. (2) bek. a/ pont, (6) bek. b/ pont) és bilnsegédként, folytatdlagosan
elkévetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§) mindsiti.

VI.r. vadlott és VIl.r. vadlottak cselekményeit tarstettesként elkdvetett csalas
blntette kisérletének (Btk. 318.§ (1) bek. (6) bek. a/ pont) és folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§) mindsiti.

VIIl.r. vadlottnal a terhére rétt blncselekményeket folytatdlagosan elkdvetettként
mindsiti.



IX.r. vadlott blnsegédként elkdvetett csalas blntetteként értékelt cselekményét
(Btk. 318.§ (1) bek., (2) bek. a/ és c/ pontja és (6) bek. b/ pontja) blinsegédként
elkdvetett csalas blntettének mindsiti, (Btk. 318.§ (1) bek., (2) bek. a/ pontja és (6)
bek. b/ pontja), egyben a 2 rb kdzokirat-hamisitas blintetténél a blinsegédi elkdvetdi
minéségre utalast mell6zi. A terhére hatdsag félrevezetésének vétsege (Btk. 237.8)
miatt a bndsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést mell6zi.

X.r. vadlott vagyon elleni blincselekményét és a terhére rott 2 rb blnsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétséget (Btk. 276.§) egyarant folytatdlagosan
elkoévetettnek mindsiti, a 2 rb kdzokirat-hamisitas tekintetében a blinsegédi elkdvetdi
mindségre utalast mellozi.

Xl.r. vadlott vagyon elleni blincselekményét felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
csalas buntette kisérletének (Btk. 318.§ (1) bek., (2) bek. a/ és c/ pont, (7) bek. b/
pontja), a koézbizalom elleni blincselekményeket 2 rb blnsegédként,
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276. §) mindsiti.

XIV.r. vadlott szemben a terhére rott kdzbizalom elleni blncselekményeket 2 rb
felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.
§) mindsiti.

XVIlL.r. vadlott terhére rott cselekményeket egységesen pénzmosas blntettének
(Btk.303.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pontja) szerint mindsiti, egyben a
halmazati blintetésre utalast mell6zi.

XIX.r. vadlott cselekményénél a blinsegédi elkdvetdi minéségre utalast mell6zi.

XlL.r. vadlott a terhére rétt vagyon elleni, illetve kézbizalom ellen blincselekményeket
klilonds  visszaesOként, az igazsagszolgaltatds elleni blincselekményét
visszaesbkent kovette el.

[l.r. vadlottal szemben a kiszabott bérténblntetésbe a 2006. julius hé 11. napjatdl
Orizetben, 2006. julius hé 14. napjatol 2006. december hd 18. napjaig el6zetes
letartoztatasban, valamint a 2006. december hé 18. napjatél 2007. januar ho 10.
napjaig hazi Orizetben toltott idot is beszamitja. Egy napi szabadsagvesztésnek
négy napi hazi érizetben toltétt id6 felel meg.

Xl.r. vadlott szemben a kiszabott bortdnblintetésbe a hazi 6rizetben to6ltétt idét
akként szamitja be, hogy négy napi hazi 6rizetben t6lItétt id6 felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

Az els6foku birdsag bunugyi koltségre vonatkozo rendelkezését a fellebbezéssel
érintett vadlottak tekintetében hatalyon kivll helyezi és velik szemben az elséfoku
birosagot kulonleges eljaras lefolytatasara utasitja.



l.r. vadlott (személyi adatok felsoroldsa), lll.r. vadlott Cs. sziletett, bejelentett
tartozkodasi helye megsz(int, (szig.sz.), VI.r. vadlott (szig.sz.), X.r. vadlott (szig.sz.)
Xl r. vadlott tartézkodasi helye: G. D.Gy. u. 46. fszt.1., XIV.r. vadlott lakohelye: A.,
B.Zs.ut 8., XVIL.r. vadlott tartozkodasi helye: B. P.S.u. 76.szam.

Egyebekben az els6foku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 154.700 (egyszazdtvennégyezer-hétszaz) forint blindgyi
koltség merdilt fel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag a 2011. évi februar ho 14. napjan kihirdetett 17.B. 915/2008/196.
szamu itéletével:

l.r. vadlott blindsségét folytatélagosan elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.§ (1)
bek., (2) bek. a/ és c/ pontja, (7) bek. b/ pont), 6 rb, két esetben felbujtoként
elkovetett kodzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274.§ (1) bek. ¢/ pont), 13 rb
felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) és
felbujtoként elkdvetett pénzmosas blintettében (Btk. 303.§ (1) bek. (2) bek. a/ és b/
pont);

[l.r. vadlott blndsségét blinsegédi mindségben, folytatdlagosan elkdvetett csalas
bldntettében (Btk. 318.§ (1) bek., (2) bek. a/ és c/ pontja, (7) bek. b/ pont), 4 rb
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk. 274.§ (1) bek. c/
pont) és blinsegédi mindségben elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276.8);

[ll.r. vadlott blinGsségét blinsegédi mindéségben elkdvetett csalas blintettében (Btk.
318.§ (1) bek., (2) bek. a/ pont, (7) bek. b/ pont), kézokirat-hamisitas blntettében
(Btk. 274.§ (1) bek. c/ pont) és blinsegédi mindségben elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276.8);

IV.r. vadlott blndsségét blnsegédi minéségben elkdvetett csalas blintettében (Btk.
318.§ (1) bek., (2) bek. a/ és c/ pont, (7) bek. b/ pont), 8 rb blinsegédi minéségben
elkbvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) és pénzmosas
blntettében (Btk. 303.§ (1) bek. (2) bek. a/ és b/ pont);

V.r. vadlott blindsségét blinsegédi minbéségben elkdvetett csalas blntettében (Btk.
318.§ (1) bek., (2) bek. a/ és ¢/ pont, (7) bek. b/ pont) és 3 rb blinsegédi
mindségben elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében ( Bik. 276.§);



VI.r. vadlott bindsségét csalas blintettének kisérletében (Btk.318.§ (1) bek., (6) bek.
a/ pont) és 2 rb maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.8);

VIL.r. vadlott blndsségét csalas blntettének kisérletében (Btk.318.§ (1) bek., (6)
bek. a/ pont) és 2 rb maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.8);

VIIL.r. vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett csalas blntettében (Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. a/ és c/ pont, (7) bek. b/ pont) és 6 rb blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.8);

IX.r. vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett csalas blntettében (Btk. 318.§ (1)
bek., (2) bek. a/ és c/ pontja, (6) bek. b/ pont), 2 rb blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntettében (Btk. 274.§ (1) bek. c/ pont), 2 rb folytatdélagosan
elkévetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§), sikkasztas blintettében
(Btk. 317.§ (1) bek. (5) bek. a/ pont) és hatdésag félrevezetésének vétségében (Bik.
237.8);

X.r. vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.§ (1)
bek., (2) bek. a/ és c/ pontja, (6) bek. b/ pont), 2 rb blinsegédként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk. 274.§ (1) bek. ¢/ pont), 2 rb blinsegédként
elkbvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) és pénzmosas
blntettében (Btk. 303.§ (1) bek. (2) bek. a/ pont);

XI.r. vadlott blnosségét blinsegédkeént elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.§ (1)
bek., (2) bek. a/ és c/ pontja, (7) bek. b/ pont), 3 rb blnsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) és felbujtoként elkdvetett hatdsag
félrevezetésének vétségeben (Btk. 237.8);

Xll.r. vadlott blindsségét csalas blntettében (Btk. 318.§ (1) bek., (2) bek. a/ és ¢/
pontja, (7) bek. b/ pont), 3 rb blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276.8) és hatosag félrevezetésének vétségében (Btk. 237.8);
Xlll.r. vadlott bandsségét blnsegédként elkdvetett csalas blntettében (Btk. 318.§
(1) bek., (5) bek. a/ pont) és 2 rb blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeben (Btk. 276.8);

XIV.r. vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.§
(1) bek., (5) bek. a/ pont) és 2 rb blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276.8);

XV.r. vadlott blindésségét pénzmosas blintettében (Btk. 303.§ (1) bek. (2) bek. a/
pont) és blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.8);
XVL.r. vadlott blinGsségét pénzmosas blintettében (Btk. 303.§ (1) bek. (2) bek. a/
pont) és blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276);
XVIlLr. vadlott XVII.r. vadlott blindsségét pénzmosas blintettében (Btk. 303.§ (1)
bek. (2) bek. a/ pont) és blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276);

XVIIL.r. vadlott blindsségét blinsegédkeént elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében
(Btk. 274.§ (1) bek. ¢/ pont),

XIX.r. vadlott blinésségét blinsegédkeént elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében
(Btk. 274.§ (1) bek. c/ pont)

és XX.r. vadlott blindsségét blnsegédként elkdvetett hatésag félrevezetésének
vétségében( Btk. 237.8§) allapitotta meg.



Halmazati buintetésl l.r. vadlott I.r. vadlottat hét év hat honapi bérténblintetésre és
nyolc évi kézlugyektdl eltiltasra, Il.r. vadlottat négy évi borténbilntetésre és négy évi
kozugyektél eltiltdsra, Ill.r. vadlottat négy évi bortdnblntetésre és négy evi
kdzugyektél eltiltasra, IV.r. vadlottat 6t év hat hdnapi bortdnre és hat évi kéziugyektdl
eltitasra, V.r. vadlottat két év hat honapi bortdbnre és harom évi kdzugyektol
eltitasra, VI.r. vadlottat egy évi, harom évi probaidére felfiggesztett
bértdnblntetésre, VIl.r. vadlottat egy évi, harom évi probaidére felfliggesztett
bortdnbuntetésre, VIIl.r. vadlottat harom év hat honapi bortonblntetésre és négy évi
koézugyektdl eltiltasra, IX.r. vadlottat két év hat honapi boérténbilintetésre és két évi
kozugyektdl eltiltasra, X.r. vadlottat két év hat honapi bortonblintetésre és harom évi
kézugyektdl eltiltdsra, Xl.r. vadlottat, mint tébbszdrés visszaesdét harom évi
bortonblintetésre és harom évi kdzugyektdl eltiltasra, Xll.r. vadlottat két évi, 6t évi
prébaidére felfliggesztett bortdnbuntetésre, Xlll.r. vadlottat, mint tobbszoérés
visszaes6t egy évi bortdbnblintetésre és egy évi kozlgyektél eltiltasra, XIV.r.
vadlottat egy év kettd honapi bortonbintetésre és két évi kdzugyektdl eltiltasra,
XV.r. vadlottat egy évi, harom évi probaiddre felfliggesztett bortdn-bintetésre, XVLI.r.
vadlottat, mint visszaes6t két évi, harom évi probaidore felfliggesztett
bértdnblntetésre, XVIl.r. vadlottat egy évi, harom évi prébaidére felfliggesztett
bortdnbuntetésre itélte.

XVIlLr. vadlottat 1000 forintos napi tétel megallapitdsa mellett 300 napi tétel
pénzbuntetésre, XIX.r. vadlott vadlottat 1000 forintos napi tétel megallapitasa
mellett 300 napi tétel pénzbiintetésre, XX.r. vadlottat 1000 forintos napi tétel
megallapitasa mellett 350 napi tétel pénzbintetésre itélte.

Elrendelte lll.r. vadlott tekintetében a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
4.B.8../2005/38. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hodnapi, két évi probaidére
felfiggesztett bortdnblntetés, IX.r. vadlott vadlottnal a Févarosi Birdsag
KB.1.3../2003. szdmu itéletével kiszabott 1 évi, 2 évi probaidére felfliggesztett
bértdnblntetés, X.r. vadlott vonatkozasdban a Rackevei Varosi Birdsag
10.B.6../2003/7.szamu itéletével kiszabott 6 hdnapi, 2 évi prébaidére felfliggesztett
foghazbiintetés, XIV.r. vadlottnal a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birdsag
4 B.II.8../2004/44. szamu itéletével kiszabott 6 honapi, 2 évi prébaidére
felflggesztett bortdnblintetés végrehajtasat.

Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, tovabba a
blnjelekrél és a felmerult blnugyi koltség viselésérol.

Az itéletet az igyész valamennyi vadlottat érintéen tudomasul vette.

l.r. vadlott és védéje az Ugydontd hatarozat ellen indokolas nélkdl, Il.r. vadlott és
védoje felmentésért, lll.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, 1V.r. vadlott és védbje elsédlegesen felmentésért, V.r.
vadlott és védbje elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan téves mindsités
megallapitasa miatt, enyhitésért, Vl.r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentéseért,
téves ténymegallapitas miatt, masodlagosan hatalyon kivul helyezésért, Vll.r.
vadlott és véddje elsbdlegesen felmentésért, téves ténymegallapitds miatt,



masodlagosan hatalyon kivil helyezésért, VIIl.r. vadlott és védéje elsddlegesen
felmentésért, a tényallas helytelen megallapitdsa miatt, masodlagosan hatalyon
kivil helyezésért, IX.r. vadlott és véddje enyhitésért, X.r. vadlott és védbje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Xl.r. vadlott és véddje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, XIV.r. vadiott és véddje
megalapozatlansag miatt, felmentésért, XVIl.r. vadlott és véddje enyhitésért, XIX.r.
vadlott és védbje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Xll.r., Xlll.r., XV.r., XVLr., XVIIl.r. és XX.r. vadlottakat érint6éen az els6foku itélet
jogerére emelkedett.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF. 4../2009/5-. szamu atirataban
valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagyasét inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast, amelyben a vadlottak és tanuk figyelmeztetése szabalyszerlien, az
okiratok ismertetése felolvasassal megtortént. Az elséfoku birdsag ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a szikséges bizonyitékokat feltarta és a logika
szabalya szerint egyenként és 6sszességikben is értékelte. Részletes elemzését
adta, hogy a vadlottak részbeni beismer6 vallomasat, tovabba az azokat
alatamaszté tanuvallomasokat, szakeért6i véleményeket és egyéb okirati
bizonyitékokat miért fogadta el. Mérlegelésének eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg és indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A tényallasbol
okszerlen kodvetkeztetett a vadlottak blndsségére, akik cselekményét az anyagi
jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A blntetést befolyasold alanyi és targyi tényezdket helyesen vette szadmba és
sulyuknak megfelelben értékelte. A kiszabott blntetések - a belsé aranyossagra is
figyelemmel - térvényesek, enyhitésuk egyik vadlottnal sem indokolt.

Ezek figyelembevételével az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

l.r. vadlott védbdje a bejelentett fellebbezést elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért tartotta fenn.

Fellebbezése irasbeli indokolasaban a csalassal kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a tudati oldal nincs bizonyitékokkal alatdmasztva és az itélet szerinti logikai
lancolat sem helytall6. Vitatta, hogy l.r. vadlott eléadasa beismerd vallomasként
lenne értékelhetd, ezzel szemben a terhelt abban volt kdvetkezetes, miszerint nem
tudott réla, hogy a lizingtargyak nem léteznek, illetve annak tudataban jart el, hogy a
lizingdijat nem a lizingbevevd, hanem mas cég meg fogja fizetni. Attol, hogy a
vadlott nem sajat nevében jart el és tudta, hogy a lizingtargyak nem a szerzé6désben
irt lizingbevevoh6z kerllnek, még nem rohaté a terhére a lizingcég oldalan
jelentkez6 kar bekdvetkezése. A kar bekdvetkezésével olyan megtévesztd
magatartasnak kellett volna okozati dsszefiggésben allnia, amely a fizetési
készség/képesség illetve a lizingtargy hianyanak tudatat jelenti. Onmagéaban az,
hogy fiktiv Ggylet alapjan jon létre lizingszerzédés, még nem jelenti feltétlendl a kar
bekdvetkezését, hiszen a kar a lizingdij fizetése esetén elmarad. A védéi allaspont
szerint lizingtargyak létezésére vonatkozo vadlotti védekezést tdmasztja ala, hogy a



sértett Ugyintézéjének valamennyi alkalommal felajanlotta a lizingtargy szemiléjét.
Figyelemmel arra, hogy a sértetti tarsasag bels6 szabdlyzata szemlézési
kotelezettséget sem irt eld, az Gzletkdtdként eljard vadlottdl sem lehetett elvarni,
hogy ezirant eldvigyazatossagi lépéseket tegyen. A védod allaspontja szerint itéleti
bizonyossaggal nem allapithatdé meg, hogy az I.r. vadlott a terhére rétt megtéveszté
magatartast kifejtette volna, tovabba téves az a hivatkozds, hogy az ugyletek
jelentés koltségébdl kellett volna a fizetési hajlandésag hianyara kovetkeztetnie,
illetve arra, hogy a lekétott lizingtargyakhoz késébb sem jutnak hozza. Nem ad az
itélet kell6 magyarazatot, hogy miért fogadja el ekérben IX.r. vadlott és X.r. vadlottak
vallomasat, miként arra sem, hogy miként hatarozta meg az egyes vadlottak
cselekvdsége folytan bekdvetkezett kar mértékét.

A kozokirat-hamisitassal kapcsolatban kifogasolta, hogy az eljaras soran az
okiratokat ellenjegyz6 Uugyvédeket nem hallgattak ki tanuként, kétségbe vonta
tovabba, hogy pusztan a tarsasagi okiratok alairdsa alkalmas lehetne a
bldncselekmény megvaldsitasara. Erre nézve egyébként az itélet eltérd hivatkozast
ad, amikor a tarsasag alapitasat egyrészt hajléktalan személyekhez kapcsolja,
masrészt a fiktiv székhelybejegyzést a tagok lakciméhez koti.

A védoi okfejtés szerint a 1.sz. Kft esetében lll.r. vadlott azon allitdsat, hogy
gazdasagi tevékenységet kivant végezni, semmi nem cafolja, F.R. pedig nem volt
kihallgathatd arra nézve, hogy mi volt a szandéka az ugyvezetdi tisztség
elvallalasaval.

A 1.sz. Bt-vel kapcsolatban X.r. vadlott és XVIII. vadlott gyanusitottként tett azon
nyilatkozata, hogy csak névleg vették at a céget, eltér korabbi tanuvallomasuktél és
XVIIl. vadlott esetében a birésag nem foglalkozott azzal, hogy a tarsasag szamitas-
technikai tevékenységet kivant végezni egy ehhez ért6 kiltag kézremikddésével.

A 2.sz. Bt tekintetében a birdsag IX.r. vadlott és XIX.r. vadlott vallomasara alapitva
allapitotta meg, hogy mentesulésik érdekében adtak el két ukran allampolgarnak a
céget. Ugyanakkor sem az ukran allampolgarokat, sem az eljar6 lUgyvedet nem
hallgattdk ki ezzel kapcsolatban, igy az ugylet fiktiv voltat és azt, hogy ezzel I.r.
vadlott tisztaban lett volna, nem tamasztjak ala bizonyitékok.

A vadiratban irttal egyez6en a vadlott terhére rott 13 rb maganokirat-hamisitas
tekintetében a védd allaspontja szerint 10 esetben (az 1/1/b, 1/2/b 2/1 és 2/2
vadpontokban két-két, valamint az 1/3/b és az NF.1.../2008/9-Il. vadirat szerinti egy-
egy ugylet) a cselekmények rendbelisége a lizingszerz6dések szamahoz igazodik
€s mivel az ugyanazon jogviszonybdl szarmazo jog vagy kotelezettség létezésének,
megvaltoztatasanak vagy megszinésének bizonyitasara tobbszori felhasznalas
torténik és a folytatélagossag egyéb térvényi feltételei is fennallnak, folytatdlagosan
elkdvetettként értékelenddk. Vitatta azonban, hogy a vadirat 11/1;2;3. tényallasi
pontjai tekintetében I.r. vadlott blntetdjogi feleldssége megallapithatd volna mivel
ekdrben a vad nem tekinthetd torvényesnek, figyelemmel arra, hogy nem tartalmaz
az l.r. vadlottra nézve pontosan korulirt blntetendé cselekményt. Az elséfoku
bir6sag ekként tulterjeszkedett a vadon, amikor olyan magatartast rott a vadlott
terhére, ami a vadban nem szerepelt.

A védob kifejtette, hogy a pénzmosassal kapcsolatban az els6foku birosag nem tért
ki arra, hogy az elkdvetéskori vagy az6ta megvaltozott torvényt alkalmazta-e, de az



indokolasban citalt térvényhely az elbiralaskori térvény alkalmazasara enged
kovetkeztetni. A Btk. 303. § (1) - (3) bekezdése is a torvény a pénzmosas feltételédl
tamasztja, hogy mas altal elkdvetett szabadsagvesztéssel bintetendd
bldncselekménybdél szarmazd dolog eredetének leplezése céljabdl valdsitsak meg a
tényalldsban irt magatartast, ezen tulmenéen az (1) és (2) bekezdés mas személy
altal elkOvetett szabadsagvesztéssel blintetendd blincselekményrdl rendelkezik. Az
els6foku birbsag nem vizsgalta, hogy az e tényallasban irt cselekmények
barmelyike a megkivant célzatra figyelemmel kizardlag egyenes szandékkal
kovethet6 el. A készpénzfelvétel a Btk. 303/C §-a és a hattérjogszabalyok alapjan
sem tekinthetd pénzugyi tevekénységnek vagy szolgaltatasnak, mig a lizingtargyak
ellenértékének tovabbi banki atutalasa ugyan pénzigyi tevékenység, de
figyelemmel arra, hogy a tranzakciora a csalasi blncselekmény targyaként
megjeldlt lizingtargyak ellenértékeként, azokat nevesitve kertlt sor, - nélkilozi a
torvényben megkivant célzatot és a csalas blntetlen utécselekményeként
ertékelendé.

A fentiek alapjan a védo a vadlott felmentésére tett inditvanyt valamennyi terhére
rott blincselekmény, de kuldénésen a pénzmosas blintette, kdzokirat-hamisitas
bldntette és 3 rb maganokirat-hamisitas vétsége miatt ellene emelt vad aldl.
Masodlagosan a kiszabott blintetés Iényeges enyhitését kérte, figyelemmel arra,
hogy a vadlott kiskoru gyereket tart el, munkat végez, kronikus magas
vérnyomasban szenved, vele szemben ujabb buntet6eljaras nem indult, tovabba
részesi magatartast fejtett ki, igen jelent6s a sértetti kdzrehatas és az idémulas is.
[l.r. vadlott véddje elsésorban az itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku
bir6sag uj eljarasra utasitasa, masodsorban a blintetés enyhitése érdekében tartotta
fenn a fellebbezését.

Allaspontja szerint az itélet nincs felderitve, iratellenes és az indokolas is hianyos,
emiatt megalapozatlansdga a masodfoku eljarasban nem kiszoébdlhetd ki.
Amennyiben a masodfoku birosag felllbiralatra alkalmasnak talalja az elséfoku
itéletet, ugy az eltulzott blntetést enyhitse. Sérelmezte a védod, hogy az elséfoku
birdsdg nem adott szamot arrdl, hogy a blinugyi koltségrél miként rendelkezett.

[ll.r. vadlott véddje az elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitéseért
bejelentett fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.

Fellebbezése irasbeli indoklasaban arra hivatkozott, hogy a vadlott tagadasaval
szemben az els6foku birésag olyan tényeket értékelt a terhére, amelyek nincsenek
kell6 bizonyitékokkal alatamasztva. lll.r. vadlott azért lett a 1.sz. Kft lgyvezetdje,
hogy l.r. vadlott Uzleti kapcsolatai révén munkahoz és megélhetéshez jusson, nem
pedig azeért, hogy visszaélésszerli magatartassal bankokat karositson meg. Sajnos
azonban az l.r. vadlott nem tudott munkat biztositani a cégnek, igy lll.r. addig sem
végzett érdemi munkat, amig Ugyvezetd volt, tovabba annak ellenére, hogy a
cégalapitas koltséggel jart, a cég tevékenységébdl haszna nem szarmazott, emiatt
aztan le is mondott Ugyvezetdi tisztségérdl. Azt a védekezését, hogy a
cégbejegyzéshez sziikséges iratokon kivil a cég tevékenysége korében tdbb
dokumentumot nem irt ala, irasszakértbi vélemeény és IX.r. vadlott tanuvallomasa is
alatamasztjak.



Mivel nincs bizonyitva, hogy lll.r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott volna a
csalas elkdvetéséhez, tovabba, hogy ehhez kapcsolddd okiratok készitésében
kézremlkodott volna, mind a csalas blntette, mind a maganokirat-hamisitas
vétsége tekintetében a felmentésére tett inditvanyt.

A koézokirat-hamisitas blntette aldl elsédlegesen bebizonyitottsag hianyaban
inditvanyozta a vadlott felmentését, masodlagosan a vadlott kiskoru gyermeke
voltara és jelentés idémulasra figyelemmel a blintetés enyhitését kérte.

IV.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését részben felmentés, masrészt
enyhités irant tartotta fenn.

Fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet
megalapozatlan, mivel a tényallas részben hianyos, valamint a megallapitott
tényekbdl a birdsag tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett.

Vitatta, hogy a vadlott a pénzmosas blintettét elkdvette volna. Allaspontja szerint a
IV.r. vadlott a Btk. 303.§-anak (2) bekezdés a/ és b/ pontjai szerinti legenyhébb
fordulatot valdsitotta meg, amikor harmadik személynek szerzett meg pénzt, illetve
a peénzt csupan kezelte, annak a jutalékat meghaladd részét tovabbutalta.
Jutalékaért 6t esetben adott sajat cége nevében szamlat, azonban kétszer meg is
mutattak neki, hogy a kérdéses gép létezik, ekdrben a javara értékelendd, hogy 6t is
megtévesztették. A pénzmosashoz megkivant célzat azonban hianyzik, mivel a IV.r.
vadlott a szamlgjara érkezett lizingdij egy részének tovabbutalasaval olyan banki
maveletet végzett, amely kdvethetdvé tett a pénz utjat és a pénz eredetét sem
rejtette el. Ez pedig a csalasba beolvadd utdcselekmeénykeént értékelendo.
Kifogasolta az itélet indokolasanak ezzel kapcsolatos megallapitdsait, tovabba,
hogy a vadlott rendbeliségét illetéen pontatlan, el6életével kapcsolatban iratellenes
megallapitast tesz, amikor buntetlensége ellenére mas személy elitélését rogziti
nala, tovabba a jutalékdnak nagysagara vonatkozo kitételt.

A pénzmosas blntette miatt ellen emelt vad aldl a vadlott felmentését, ezt
meghaladéan - az id6sebb életkorra, betegségekre, a blinsegédi mindségre, a
jelentés idébmulasra és sértetti kdzrehatasra figyelemmel - a bels6é aranyossagnak is
megfelel6 lényegesen enyhébb blintetetés kiszabasat inditvanyozta.

V.r. vadlott védobje fellebbezését elsésorban felmentésért, masodlagosan,
enyhitésért tartotta fenn.

Allaspontja szerint a vadlott cselekvéségével kapcsolatban nem all rendelkezésre
elegendé bizonyiték, nala a szandékossag és a célzat sem allapithaté meg. Ezért a
felmentését inditvanyozta. Masodsorban a bels6é aranyossag sérelmére és hatéves
iddmulasra figyelemmel a Dblntetés jelentds enyhitését, felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasat kérte.

VI.r. vadlott és VI.r. vadlottak védbje elsddlegesen felmentéseért, téves
ténymegallapitds miatt, masodlagosan hatalyon kivil helyezésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Ramutatott, hogy az els6foku birdsag relativ eljarasi
szabalyt sértett, amikor a vadtol eltér6 mindsités megallapitasat elmulasztotta.

Az itélet megalapozatlansagara hivatkozott, amely a VIl.r. és VIl.r. vadlottak
tekintetében hianyos. Az els6foku birésag a vaddal szd szerint megegyezd



tényallast allapitott meg, nincs azonban bizonyitva, hogy Xl.r. vadlott és XIl.r. vadlott
kapcsolatban alltak volna a Vl.r. és VII.r. vadlottakkal, a hitelkérelmet nem 6k adtak
be, a hitelbiralathoz sziikséges egyéb iratok ugyan a céguktdl jutottak el a bankhoz,
de nem a 1.sz. cégtdl szarmaztak és a nem a hitel elinditdsahoz kellettek, hanem a
lizingtargyra vonatkoz6 adatokat tovabbitottak. Tobb okirat is felmertl ekdrben és a
rendbeliség jogugyletenként mindsul, az elséfoku birosag nem jeldlte meg, hogy mi
volt az a két jogugylet, amit a vadlottaknak felr6. A védé allaspontja szerint az
els6foku itélet felllbiralatra alkalmatlan, mivel nem allapithat6 meg az elkdvetd
személye sem. A vadlottak kézésen mikddtették a céget, egyikik Ugyvezetd,
masikuk tulajdonos volt. Az az itéleti megallapitas, hogy akarategységben
tovabbitottak iratokat, nem ad valaszt arra, hogy kettejik k6zll ki és miként jart el. A
lizingtargy szemléje nélkil nem lehetett volna az tgyletet keresztal vinni, ez pedig
az alkalmatlan kisérletet veti fel. Az elséfoku birdsag egyébként maga céafolja az
elézetes megallapodasukat, ennek hianyaban pedig a célzatos blincselekmény
megallapitdsa abszurd. Az (zleti életben mindennapos tevékenységgel
kapcsolatban ezt aldtdmasztd bizonyitékok nélkul tételezte fel, hogy VI.r. és VIL.r.
vadlottak blinds szandékkal cselekedtek.

Az els6foku birosag nem jeldlte meg, hogy az elkdvetéskori vagy elbiralaskor
torvényt alkalmazta-e.

Inditvanyozta a masodfoku eljarasban eltérd tényalldas megallapitasat, a Vl.r. és
VIl.r. vadlottak bizonyitottsag hianyaban torténé felmentését, masodsorban a relativ
eljarasi szabalysértésre figyelemmel az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdosag uj eljarasra utasitasat. Kifogasolta, hogy az els6foku birdésag a
bldnugyi kdltséggel kapcsolatos rendelkezését nem indokolta meg.

VIIl.,r. vadlott védbéje a bejelentett fellebbezését els6sorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért, harmadsorban hatalyon kivul helyezésért tartotta fenn.
Allaspontja szerint sem a csalas blintette, sem a maganokirat-hamisitas vétsége
nem nyert bizonyitdst. A birdsag feltételezések alapjan, eréltetett mérlegeléssel
kOovetkeztetett a blindsségre, annak ellenére, hogy nem allapithaté meg, hogy I.r.
vadlott az altala elkdvetett blncselekményekbe beavatta volna a Vlll.r. vadlottat,
téves az els6foku birésagnak az életszer(iségre hivatkozassal ekodrben levont
kdvetkeztetése.

Ezért a VIlll.r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig enyhitést, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

IX.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést felmentésért és enyhitésért tartotta
fenn. ElsGdlegesen vitatta, hogy a IX.r. vadlott blinds tudatallapotban cselekedett
volna, ezért valamennyi blncselekmény aldl felmentését, masodlagosan a feltard
jellegl beismer6 vallomasara és az idomulasra tekintettel vele szemben kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta.

X.r. vadlott védéje a vadlott tagadasara figyelemmel elsédlegesen felmentéseért,
masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezését mas blintetési nem, illetve a
szabadsagvesztés mérseklése érdekében tartotta fenn.



Xl.r. vadlott védbje az elsbsorban felmentésért, masodsorban  enyhitésért
bejelentett fellebbezését fenntartotta. A Xl.r. vadlott tagado tartalmu védekezésével
szemben a ra terhel6 vadlott-tarsi vallomasokat ellentmondasosnak itélte. A
tényallas iratellenes, amikor - a XIl.r. vadlott helyett - a Xl.r. vadlottrdl allitja, hogy az
2.sz. Kft képviselbje. Bebizonyitottsag hianyaban felmentésre, illetve az elséfoku
itélet hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyt.

A Xlr. vadlott betegségére, rokkantsagara, két kiskoru gyermekes voltara,
blnsegédi mindségére, a seértetti kdzrehatasra és idémulasra figyelemmel enyhito
szakasz alkalmazasaval és kétszeres leszallassal felflggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat kerte.

XIV.r. vadlott védlje a megalapozatlansag miatt, felmentésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint lizingszerz6dés kotésére rabirni
valakit, nem blincselekmény, a XIV.r. vadlott maga sem volt tisztaban vele, hogy a
lizingtargyak nem léteznek és a lizingdijat senki nem fogja fizetni, tovabba az okirat-
hamisitas tekintetében a birésag nem allapitott meg egyértelm( tényallast, ezért a
vadlott felmentését kérte.

XVILr. vadlott védbje enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Els6dlegesen az idémulasra és a vadlott személyi koérlilményeire figyelemmel
bintetés helyett intézkedés alkalmazasara, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt.

XIX.r. vadlott védbje enyhitésért jelentettek be fellebbezést akként tartotta fenn,
hogy els6sorban a vadlott felmentését, masodsorban a pénzblintetés mérséklését
kérte.

Az utols6 szo jogan L.r. vadlott , Il.r. vadlott, VL.r. vadlott, VIl.r. vadlott, IX.r. vadlott,
X.r. vadlott, XIV.r. vadlott és XVIL.r., vadlottak nem kivantak felszolalni. Ill.r. vadlott,
V.r. vadlott, VIIl.r. vadlott Xl.r. vadlott és XIX.r. vadlott vadlottak artatlansagukat
hangoztattak.

A Févarosi itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birdosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében, valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban
fellbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdosag eljarasa soran
széleskord bizonyitast folytatott le, amely megfelel a perrendi szabalyoknak.

A szikséges figyelmeztetések a vadlottakkal és tanukkal szemben elhangzottak, a
terhelteket kioktattak az eljaras soran gyakorolhaté jogaikra, s e jogukat gyakoroltak
is, amikor inditvanyokat és észrevételeket tettek.

Az els6foku birésag ugyanakkor az NF.1../2008. szamu vadiratban Il.r. vadlott 5 rb
folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségekeént ( Bik.
276. §) terhére rott bdncselekményeket 4 rb blinsegédként elkdvetett kdzokirat-



hamisitas blntetteként (Btk. 274.§ (1) bek. c/ pont) és 1 rb blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségeként (Btk. 276. §), mig VI.r. vadlott és VIl.r. vadlottak
vagyon elleni cselekményénél az NF.1../2007. szadmu vadirati minésitéshez képest
(Btk. 318. § (1) bek. (2) bek. a/ pont (7) bek. b/ pont helyett) a Btk. 318.§ (1) bek.(6)
bek. a/ pontja szerinti blincselekményként értékelte.

A vadtdl eltérés lehetéségét sem a Be. 270.§-anak (1) bekezdése, sem a Be. 321.§-
anak (4) bekezdése szerint nem allapitotta meg. Ez azonban - kil6nos tekintettel
arra, hogy a vadtol eltér6 mindsulés folytan VI.r. vadlott és VIl.r. vadlottak
tekintetében a cselekémény alacsonyabb buntetési tétellel fenyegetett, Il.r. vadlott
esetében pedig a masodfoku eljaras soran ismét a vadbeli mindsités valt
iranyaddva - olyan relativ eljarasi szabalysértés, amely 6nmagaban nincs az eljaras
lefolytatdsara lIényeges kihatassal.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy IX.r. vadlottnal a terhére rott
felbujtoként elkdvetett hatdésag félrevezetésének vétsége (Btk.237.§) - nincs vad
targyava téve.

llyen blincselekménnyel (az itélet 15. oldalan részletezettek szerint) a Nyomozo
Ugyészség Nyom. 4../2009. szamu vadiratdban XIl.r. vadlott, XX.r. és XL.r.
vadlottakat vadolta, akik kozul Xll.r. vadlott és XX.r. vadlottakkal szemben a
blndsség megallapitasaval az eljaras jogerésen befejezddaott.

Ezen tulmenéen hatdsag félrevezetésének vétsége miatt a Nyomozo Ugyészség
Nyom. 1../2009. szamu vadirataban XVIII.r. vadlott ellen is vadat emelt, akire nézve
a joger6s Ugydontd hatarozatban e blncselekmény miatt a blndsség
megallapitasara nem kertilt sor.

IX.r. vadlott tekintetében sem a vadirati tényallas, sem az itélet tdérténeti tényallasa
és indokolasa nem rogzit ilyen magatartast. llyen blincselekményre nincs térvényes
vad, itéleti tényallas sem Kkerllt megallapitdsra, ebbdl addédéan a blindsség
kimondasa, amelyhez egyébként indokolas sem flizédik, olyan nyilvanvalé eliras,
amely mell6zendd volt a hatarozat rendelkezd részébdl.

Az els6foku birésag eljarasaban a fentieken tulmenéen a bulntetGeljarasi torvény
rendelkezéseit megtartotta, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi
az ugy érdemi elbiralasa szempontjabdl jelentésséggel bird tényt feltart, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelte, s indokolasi koételezettségét is
teljesitette.

Alapvetéen helytall6 tényallast allapitott meg, amikor egyes vadlottak tagado
tartalmu védekezésével szemben mas vadlottak 6nmagukat is terhel6 vallomasat és
az azokat alatamasztdé tanuvallomasokat, szakvéleményeket és okirati
bizonyitékokat fogadta el.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas ugyanakkor a Be. 351.§-anak (2)
bekezdés b/ és c¢/ pontja szerinti megalapozatlansagban szenved, mivel
kismértékben hianyos, illetve pontatlan, tovabba az els6foku birésag ugydonto



hatdrozatanak meghozatala o6ta valtozas kovetkezett be a vadlottak személyi
kordlményei tekintetében.

A masodfoku birésag az itéletet a személyi korilmények vonatkozasban - a
masodfoku eljarasban becsatolt iratok, illetve beszerzett erkdlcsi bizonyitvany
alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint - az alabbiakkal egésziti ki illetve
helyesbiti:

. r. vadlott az 3.sz.Kft-nél koveteléskezel6, havi 150.000 forintos nettd
jovedelemmel, amelybél korabbi élettarsanak havi 60.000 forint gyerektartasdijat
fizet, Uj élettarsi kapcsolatban él.

[ll.r. vadlott négy hdénapja egy vidéki cég alkalmazasaban all, havonta 75.000-
80.000 forint nettd jovedelemmel, Uj hazassagot kotott és egy 15 hodnapos
gyermeke van.

[ll.r. vadlott vadlottat:

- a Rackevei Birosag 13.Bk.Tm.2../2005/2.szamu végzésével a 2004. julius 26.
napjan elkdvetett lopas vétsége miatt 40.000 forint pénzblntetésre;

- a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 4.B.8../2005/38. szamu 2005. julius ho 7.
napjan jogerds itéletével 28 rb ( 9 esetben tarstettesként, 9 esetben
blnsegédként elkdvetett, tiz esetben kisérleti szakban maradt) lopas blintette,
7 rb ( 6 esetben tarstettesként elkovetett) lopas vétsége és 4 rb okirattal
visszaélés vétsége miatt egy év hat hdnapi, két évi probaidére felfliggesztett
bértdnre itélte.

IX.r. vadlott vadlottat:

- Dabasi Varosi Birésag 2010. december 3. napjan kihirdetett €s 2010. december ho
7. napjan jogerdés 1.B.4../2008/43.szamu itéletével a 2006. februar 15. napjan
elkovetett csalas blintette és blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt 5 napi k6zérdek(i munkara;

- a Pesti Kozponti Keruleti Birosag 2011. junius 20. napjan kihirdetett és
ugyanaznap jogerés 17.B.2../2009/52.szamu itéletével a 2005. december 1.napjan
tarstetteskeént elkdvetett jelentés kart okozd, lzletszerlien elkdvetett csalas blintette
és tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 1 év 8 hdnapi
bortonre és 2 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte.

X.r. vadlott 2008. majusa 6ta egy gyarban gépkezeld-karbantartoként dolgozik, havi
jovedelme nettd 160.000 forint, amelybél édesanyjat és nagyanyjat tamogatja.

XlI. r. vadlott két szivinfarktuson esett at, ami miatt rokkantsagi nyugellatast
allapitottak meg a részére.

XI.r. vadlottat a Pesti Kézponti Kerileti Birosag 22.B.12../1999/31. szamu 2001.
aprilis 27. napjan jogerds itéletével csalas blintette, kdzokirat-hamisitas blntette,



maganokirat-hamisitas vétsége és okirattal visszaélés vétsége miatt itélte 3 évi
bértdnre és 3 évi kdzugyektdl eltiltasra.
A szabadsagvesztést 2004. december ho 6. napjaval kell kitoltdéttnek tekinteni.

Az el6zd elitéltetések ligyszamaira hivatkozasnal az itélet 16. oldal 6tédik, a 17.
oldal 6tddik, a 20. oldal masodik és negyedik bekezdéseiben ,xx"-ként feltlintetett
kitételt xx. betdjelre helyesbiti.

A torténeti tényalldsban szerepld pontatlansagokat a masodfoku birosag az
alabbiak szerint javitja ki, illetve a tényallast a kovetkez6kkel egésziti ki:

- az itélet 22. oldal utolsé bekezdésében xx helyesen: |V.r. vadlott, mig a 23. oldal
els6 bekezdésében IX.r. vadlott helyesen: IX.r. vadlott, masodik bekezdésében X.r.
vadlott;

- a 27. oldal els6 bekezdésében: a 1.sz. Zrt altal két részletben bankszamlara utalt
pénz 6sszege helyesen: 44.534.700 forint.

- az I/1/3/a tényallasi pont elsé6 mondata annyiban pontositando, hogy az 2.sz. Kft
képviselbje XIl.r. vadlott lett.

- a 30. oldal negyedik bekezdésében a 2.sz. Zrt-nél vezetett szamlara utalt 6sszeg
helyesen: 9.071.000 forint volt.

- a 31. oldal 6tédik bekezdését az alabbiak szerint helyesbiti:

Az |. pontban irt cselekményekkel a 1.sz. Zrt sértettnek:

l.r. vadlott L.r. vadlott 6sszesen 126.060.796 forint kart okozott, amelybdél 4.994.037
forint megterilt,

[l.r. vadlott 6sszesen 17.936.000 forint kart okozott, amelybél 604.650 forint
megteralt,

IV.r. vadlott 6sszesen 108.124.796 forint kart okozott, amelybél 4.389.387 forint
megterult,

VI.r. vadlott és VIl.r. vadlottak cselekményével veszélyeztetett érték: 59.353.863
forint,

VIIl.r. vadlott 6sszesen 60.736.796 forint kart okozott, amelybdl 3.418.673 forint
megterult,

IX.r. vadlott 16.202.096 forint kart okozott, amelybdl 2.019.803 forint megtériilt,

X.r. vadlott 44.534.700 forint kart okozott, amelybdl 1.398.870 forint megtérilt,

V.r. vadlott cselekménye folytan 47.388.000 forint kar keletkezett, amelybdl 970.714
forint megtérilt,

Xl.r. vadlott és XIl.r. vadlottak szandéka 106.741.863 forint megszerzésére iranyult,
az ebbdl ténylegesen megszerzett 47.388.000 forintbol 970.714 forint kar térllt
meg,

XIV.r. vadlott cselekménye folytan 8.865.000 forint kar keletkezett, amelybdl
168.679 forint megtérult.



- a 33. oldalon a 1l/2. tényallas pont masodik bekezdését annyiban pontositja, hogy
a cége neveében nyitott bankszamla felett XVI.r. vadlott volt egyedul rendelkezésre
jogosult,

- a ll. tényallas az itélet 35. oldal 5. bekezdésében annyiban egészitendé ki, hogy a
lizingszerz6dés létrejotte érdekében a felsorolt iratokat I.r. vadlott Ill.r. vadlott
tudtaval hasznalta fel.

-tovabba a 36. oldal 6tddik bekezdése azzal egészitendé ki, hogy a vételar
megfizetése utan lll.r. vadlott 1.000.000 forintot kapott.

- a 38. oldalon az V. tényallasi pontot az alabbiakkal egésziti ki:

IX.r. vadlott a betéti tarsasag képviseljeként egy foldmunkagépet vette at.

A lizingszerzédés felmondasardl IX.r. vadlott 2005. nhovember 3. napjan érteslilt.
(nyomozati iratok 319. oldal) A lizingszerz6dés felmondasat kdvetéen IX.r. vadlott
2005. december 5. napjan egyszeri, 289.702 forint 6sszegl befizetést teljesitett.

Az 2.sz. cég 2005. november 16. napjan tett feljelentést IX.r. vadlott ellen. (az itélet
indokolasanak 84. oldal masodik bekezdését atemelve)

IX.r. vadlott a 2006. februar 2. napjara sz6l6 rendérségi idézésének atvételérdl
tajékoztatta I.r. vadlottat, aki emiatt intézkedett, hogy a betéti tarsasagot két ukran
személynek eladjak, s az ehhez szikséges papirokat az érintett felek, tovabba
ugyvéd jelenléte nélkdl l.r. vadlott iratta ala IX.r. vadlott és XIX.r. vadlottakkal. A
cégbejegyzési kérelemhez val6tlan tartalmu taggydlési jegyz6kdnyveket és
hatarozatokat csatoltak.

A betéti tarsasag tulajdonjoganak atruhazasat kdvetéen egy ukran allampolgar
2006. junius 12. napjan 300.000 forintot fizetett meg a sértettnek.

- A 39. oldal els6 bekezdését helyesbiti, az 1.sz. Rt sértett karabdl megtérilt 6sszeg
helyesen: 4.779.502 forint.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az elséfoku birosag itélete
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol.

A bejelentett véddi perorvoslatokkal szemben az elséfoku itélet nem szenved olyan
megalapozatlansagi hibaban, amely a masodfoku felllbiralatra alkalmatlanna tenné.
A megallapitott tényallas nem felderitetlen, 6ésszhangban all az eljaras irataival,
megallapitasainak tényalapja az iratok k0zott megtalalhatd, nem alapul helytelen,
vagy alaptalan kovetkeztetéseken, igy a logika szabalyainak is megfelel. Az
els6foku birosag altal megallapitott tényallds ekként a Be. 352.§ (2) bekezdése
szerint a masodfoku felllbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallas szerint l.r. vadlott olyan tarsasagi kort alakitott ki,
amelynek tagjai nagy értékii gépek lizingelését szinlelve (ezen berendezések
tényleges atadas-atvétele nélkil) jelentds 6sszegli pénzhez jutottak.

A blincselekmény-sorozat meghatarozé figuraja I.r. vadlott volt, aki - alnevet
hasznalva, valddi személyazonossaganak feltarasa nélkul - a lizingcéggel szoros
kapcsolatot tartott, mikdézben a lizinglgylet tovabbi szerepldit szallitoként, illetve



lizingbevevéként kivalasztotta, a cégek képviselbit e feladatra felkészitette, s Oket a
szlkséges iratok beszerzésében és benyujtasaban - részben személyesen,
részben VIIl.r. vadlott kdzrem(ikddésével - segitette.

A lizingtargyként feltintetett berendezésekr6l milszaki dokumentacid azok
tényleges birtoklasa nélkil is beszerezhet6 volt, s a 1.sz. Zrt akkori gyakorlata
szerint a lizingszerz6dés alairasa elb6tt a lizingtargy meglétének szemlézéssel
torténd ellenérzésére nem kerilt sor. A vadbeli szerz6désekben szerepld konkrét
gépek a valésagban nem léteztek, igy atadas-atvétel targyai sem lehettek, tovabba
nyilvanvaléan nem biztosithattak fedezetet a lizingbeadd szamara sem. A
lizingbevevbk oldalan hianyzott a lizingdij szerz4désszerli és hianytalan
megfizetésére iranyuld hajlandésag, mig fizetési képességliket a fedezetet jelentd
berendezés hianya is kizarta.

A ll. tényallasi pont szerint a lizingszerz6dés targyat képezé egy darab 50 millid
forintot meghaladd értékli nyomdgép esetében (ennek dokumentalasa ellenére)
sem kerUlt atadasra ilyen berendezés, s a bintetbeljaras soran utolag lefoglalt két
darab, eltér6 markaju és gyakorlatilag értéktelen nyomdagép (nyomozati iratok 3.
kotet 119. oldal) semmiben nem felelt meg a szerz6désben foglaltaknak.

A lizingtargy megtekintésének kivanalma - a berendezés hianyaban - legfeljebb a
konkrét tgylet meghiusulasat eredményezhette volna, azonban a kialakult gyakorlat
ismeretében l.r. vadlott tudta, hogy ismert szerz6ddk esetében a szemlére nem
kerdl sor.

A vadbeli cselekmények kdzul az 1/3/a tényallasi pontban irt kapcsan azért nem jott
létre szerzbdés, mert a lizingtargyakat felhivasra nem mutattak be a banknak.
Ebben az esetben az ujabb prébalkozas alkalmaval, amikor szallitoként a
pénzintézet elétt mar ismert szerepld jelentkezett és két munkagép helyett csupan
egynek a lizingelésére merdilt fel igény, utdbb a lizingszerzédés - immar a lizingtargy
bemutatasa nélkil, - akadalytalanul létrejott.

A lizinglgylethez csupan a cégik nevét ado IX.r. vadlott és X.r. vadlottak
egybehangz6 vallomasanak elfogadasaval helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy l.r. vadlott nem gy6zédhetett meg a lizingtargyak meglétérél.

A szerzbdéskotés érdekében cégek alapitasara ugy kerilt sor, hogy a tarsasagot
tényleges gazdasagi tevékenység folytatasanak szandéka nélkil, csupan annak
erdekében hoztak létre, hogy a lizinglgyletben lizingbevevoként részt vehessen.
Ebbél addédodan a szerzddéskotést kdvetden gyorsan at is ruhaztak a cégeket, hogy
a felel6sségre vonast elkeruljék.

A 1.sz. Bt-vel kapcsolatban XVIIl.r. vadlott - X.r. vadlott vadlott-tarsahoz hasonldan -
olyan vallomast tett, miszerint a csupan névleg vette at a tarsasagot. A 2006.
augusztus 1. napjara datumozott, a beltag és a tarsasag szekhelye tekintetében
valtozast tartalmazo6 (egyebekben a betéti tarsasag tevékenységi korét nem érintd)
tarsasagi szerz6dés alapjan 2006. oktober 9. napjan kerilt a tulajdonos valtozasnak
a cégnyilvantartasba bejegyzésre. Az atruhazas id6pontjaban XVIII.r. vadlottnak
gazdasag tevékenység folytatasara iranyul6 szandéka nem volt, a neki felajanlott
pénz ellenében vallalta, hogy a tarsasag képviselbjeként a lizingtargy eltulajdonitasa
tekintetében valdtlan feljelentést tesz. Az a tény, hogy a késdbbiekben (2009.
novemberétdl) a cég tevékenységi korének eziranyu mdbdositasaval és



szamitastechnikahoz értd kiltaggal szamitastechnikai tevékenységet Kkivant
végezni, nem valtoztat azon, hogy a cég megszerzésekor a kozhiteles
cégnyilvantartasba valétlan adatok bejegyzésében mikodott kozre.

A szerzddéskotések idbpontjainak egybevetésébdl jol lathatd, hogy a lizingdij
részleteinek kezdeti megfizetése egyfeldl arra szolgalt, hogy a pénzintézet bizalma
megmaradjon és a folyamatban lév6 vagy kliszob6nalld ujabb lizinglgylet kapcsan
is kedvezben biralja el a kérelmeket, - masfeldl, hogy a lizingbevevéként szerz6do
tarsasag atruhazasa zavartalanul megtérténhessen. Annyiban helytall6é volt a védoéi
érvelés, hogy az ilyen megfontolasbdl tortént befizetéseket is figyelembe kell venni
karmegtéruléskeént.

A Févarosi (télétabla nem értett egyet a vadbeli tarsasagi szerzédések kapcsan
eljart tigyvédek kihallgatasanak elmaradasat kifogasolo védoi perorvoslattal. Ezzel
kapcsolatban a tarsasagi szerzédést ellenjegyz6 Ugyvédet egyfeldl titoktartasi
kotelezettség terheli, masfeldl - figyelemmel arra, hogy a valé6tlan tartalma okirat
felhasznaldja is blntetendd - az dnvadra kotelezés tilalma folytan a vallomastételt
megtagadhatja (Be. 82.§ (1) bek. b/ és ¢/ pontjai).

Az els6foku birdosag a terhelti vallomasok és a tovabbi bizonyitékok tekintetében
logikus és okszer(i indokat adta, hogy melyeket, mely részikben és miért fogadott
el. Az elséfoku birdsag a rendelkezésére allé valamennyi bizonyitékot értékelte,
azokat egyenként és egymassal Osszefuggésben gondosan mérlegelte.
Mérlegelése soran a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket a vadlottak javara
figyelembe vette, igy az V. tényallasi pont szerinti féldmunkagép megléte
tekintetében is elfogadta IX.r. vadlott védekezését és cselekvbségét sikkasztaskeént
értékelte.

Ekként az els6foku birdsag mérlegel6 tevékenységét tamado védelmi perorvoslatok
a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsagnak a vadlottak
blndsségére levont kdvetkeztetésével.

Az els6foku birésag - ezt ugyan hatarozata indokolasaban nem jeldlte meg, -
helyesen értelmezte a Btk. 2.§-aban foglaltakat, amikor a vadlottak cselekményeit a
blncselekmények elkdvetése idején hatalyos buntetd torvény rendelkezéseinek
alkalmazasaval biralta el. A masodfoku elbiralas idején hatalyos Btk sem kedvezdbb
a vadlottakra nézve, igy alkalmazasara nincs tdérvényes lehetéség.

A vagyon elleni cselekmények korében a Btk 318.§-anak (1) bekezdésébe (itk6z6
csalas blntettének torvényi tényallasi elemei kimeritéen megvalosultak. Az
elkovetdk jogtalan haszonszerzési célzattal ejtették tévedésbe a lizingbeadd
pénzintézetet, s e tévedésbe ejt6 magatartassal okozati 6sszefliggésben kar is
bekovetkezett.

A jelen Ugyben az okozott problémat, hogy ki tekinthetd a tévedésbe ejtést
megvalodsitd személynek, azaz a blncselekmény tettesének: az-e aki szinleg a



lizingligylet részvevéjeként formalisan részt vett a szerz6déskotésben, vagy aki
ténylegesen ezen ligyeket lebonyolitotta.

Az els6foku birésag allaspontja az volt, hogy amikor a vadlottak személyes
nyilatkozatok, illetve iratok alairasa, eljuttatasa utjan a lizingkérelem pozitiv
elbiralasa érdekében a 1.sz. Rt sértett képviselbit arrdl tajékoztattak, hogy a tébb
millid forintot ér6 lizingtargyak léteznek, s azt a szallitokéent fellépd cégek
megvasaroltak, a vevoként jeldlt cégek pedig lizingbe kivanjak venni és koztik a
lizingtargy atadasa-atvétele megtortént, olyan lényeges koriimények tekintetében
tettek valotlan nyilatkozatot, amely a lizingcéget érdemben befolyasolta, hogy a
kérelmeket jovahagyja, illetve a lizingtargy vételaraként feltiintetett 0sszeget a
szallité (eladd) cég szamlajara utalja.

Ekdrben I.r. vadlott, tovabba VI.r. vadlott és VIl.r. vadlottak cselekvéségeét tettesi
elkévetéskent, mig Il.r. vadlott, lll.r. vadlott, IV.r. vadlott, V.r. vadlott, VIIl.r. vadiott,
IX.r. vadlott, X.r. vadlott, Xl.r. vadlott és XlIV.r vadlottaknak az elkdvetéshez
szikséges feltételeket  biztositd  szandékos  magatartdsat  blnsegédi
blnrészességként értékelte. (itélet 93. oldala)

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdsag jogi alladspontjat, miszerint az
elbiralt esetben a csalas torvényi tényallasi elemei - a jogtalan haszonszerzési
célzat a tévedésbe ejtés és a karokozas, - egyértelmlien felismerhetdk, s a
tévedésbe ejtett személy a tévedése eredményeként tett olyan vagyoni jellegu
intézkedéseket, amelynek kovetkeztében kar keletkezett. igy a kar a vadlottak
megtévesztd magatartdsanak a kovetkezménye.

A lizingugyletekkel kapcsolatban - az 1/3/a tényallasi pont kivételével, ahol VL.r.
vadlott és VIl.r. vadlottak jartak el, - mindent I.r. vadlott L.r. vadlott intézett, ezt
azonban nem a sajat nevében tette, s a szerz6déseket a vadlott-tarsai kotdttek
meg, akik viszont csupan a céguk nevét adtak az tgylethez.

A vagyon elleni blincselekmény mindsitését illetéen I.r. vadlott esetében az els6foku
birosag helytalldan allapitotta meg az Uzletszerlien és blinszdvetségben tdrtént
elkévetést, miként azt is, hogy a részcselekmények a folytatdlagossag egységébe
tartoznak. Ekként tdrvényesen mindsitette l.r. vadlottnak a tényallas I/1/b; 1/2/b,
1/3/b, 1/2/1; 1/2/2 és 1l. tényallasi pontjaiban irt cselekményeit - a Btk. 137.§ 7./ és 9./
pontjaira és a 138/A § d/ pontjara figyelemmel - a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
utk6zo, de a (2) bekezdés a/ és c/ pontjai, tovabba a (7) bekezdés b/ pontja szerint
min6suldé kulondsen nagy kart okozo, Uzletszerlen, blnszovetségben elkdvetett
csalas blintettének, amelyet a Btk. 12.§-dnak (2) bekezdésére figyelemmel
folytatdlagosan kovetett el. A blincselekmény mindsitésében nem juthat kifejezésre,
hogy egy részcselekmény (az 1/1/3/a pont) kisérleti szakban rekedt.

VI.r. vadlott és VIl.r. vadlott vadlottak 1/3/a pontja szerinti cselekvéségét az elséfoku
birosag - a 138/A § c/ pontjara figyelemmel - ugyancsak helytalléan értékelte a Btk.
318.§ (1) bekezdésébe tk6zd, de a (6) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé
jelentés kart okozd csalas blintette Btk. 16.§-a szerinti kisérletének, a mindsités
csupan annyiban szorult pontositasra, hogy a vadlottak egymas tevékenységérdl
tudva, s azt kiegészitve kozosen - ebbdl addddéan Btk. 20.§ (2) bekezdése
értelmében - tarstettesi minéségben valodsitottak meg cselekmeényiket.



A tovabbi vadlottak blinrészesi magatartasat illetben helyesen minésitette IL.r.
vadlott(1/2/1. és Il. tényallasi pontban részletezett) cselekviségét - a Btk. 137.§ 7./
és 9./ pontjaira, tovabba a 138/A § d/ pontjara figyelemmel - a Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe itk6z6, de a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontjai, valamint a (7) bekezdés b/
pontja szerint mindsuld kilondsen nagy kart okozo, Gzletszerlen, blinszévetségben
és a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerint blnsegédi minéségben, a Btk. 12.§ (2)
bekezdésére figyelemmel folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének.

lll.r.vadlottnak a Il. tényallasi pontban irt magatartasanak - a Btk. 137.§ 7./ és 9./
pontjaira, valamint a 138/A § d/ pontjara figyelemmel - a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe Utkdz6, de a (2) bekezdés a/ pontja, valamint a (7) bekezdés b/ pontja
szerinti klildnésen nagy kart okozo, blinszévetségben, a Btk. 21.§ (2) bekezdése
alapjan blnsegédi minéségben elkbdvetett csalds blintettekénti mindsitése
ugyancsak megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

IV.r.vadlott (1/1/b, 1/2/b és 1/3/b tényallasi pontokban részletezett) cselekviségét - a
Btk. 137.§ 7./ és 9./ pontjaira, tovabba a 138/A § d/ pontjara figyelemmel -
helytallban minésitette a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, de a (2) bekezdés a/
és ¢/ pontjai, valamint a (7) bekezdés b/ pontja szerint minésildé kiléndsen nagy
kart okozd, uzletszerlien, blinszovetségben és a Btk. 21.§ (2) bekezdése szerint
blnsegédi mindségben elkdvetett csalas blintettének, amely vonatkozasaban
azonban mivel a vadlott egységes akarat-elhatarozassal, rovid id6k6zon beldl
kOvetett el azonos sértett sérelmére blincselekményt, a Btk. 12.§ (2) bekezdésének
felhivasaval potolni kellett a folytatélagossagra utalast.

V.r. vadlott blindsségét az elséfoku birosag a Btk. 137.§ 7./ és 9./ pontjaira, tovabba
a 138/A § d/ pontjara figyelemmel a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, de a (2)
bekezdés a/ és c/ pontjai, valamint a (7) bekezdés b/ pontja szerint minésilé
kildndsen nagy kart okozo, blinszovetségben és Uzletszerlen elkdvetett csalas
blntettében allapitotta meg, amelyet blinsegédként kdvetett el.

A torténeti tényallas bevezetd része (22. oldal hatodik bekezdése) azt rogziti, hogy
l.r. vadlott V.r. vadlotton keresztlil vette fel a kapcsolatot a 1.sz. Zrt képviseldjével,
illetve az 1/3/a tényallasi pont szerint V.r. vadlott. VI.r. vadlott és VIl.r. vadlottaknak
lizingszerz6déssel kapcsolatos probalkozasukhoz ugyanezt a lizingcéget ajanlotta,
s a sertett képvisel6jének egyik kozvetlen munkatarsan keresztll vették fel a
kapcsolatot (itélet 27-28. oldal) - ez azonban dnmagaban blntet6jogi felelésség
megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat. Az 1/3/a pontban irt csalas nincs V.r.
vadlott terhére rova és a vadirat sem tartalmaz konkrét tényallast rea nézve.

V.r. vadlottnal kifejezetten csupan egyetlen lizingszerz6dés kapcsan kifejtett
magatartas kerilt vad targyava tételre (vadirat 1/3/b pontja, 14. oldal), s ennek
megfeleléen az itélet helyesbitett torténeti tényallasa az 1/3/b tényallasi pontban
konkrétan 44.534.700 forint sszegu kar okozasat roja fel V.r. vadlottnak.

A mindsitd korilmények korében a blnszovetség megallapitasaval a masodfoku
birosdg egyetértett, figyelemmel arra, hogy a bilncselekmények szervezett



végrehajtasat szolgaldé vadlottak kozti kapcsolat, s az abban megmutatkozo
kOvetkezetesség, tervszerlség és akarategyez6ség V.r. vadlott szamara
felismerhet6 volt és egy cselekmény végrehajtasaban maga a terhelt is részt vett.
Nem osztotta azonban az els6foku birésag allaspontjat az Uzletszerl elkdvetés
tekintetében, figyelemmel arra, hogy tevllegesen nevezett csupan egyetlen
ugyletben mikodott kozre. A kifejtettekbél adodéan mind a blncselekmény
elkovetési értéke, mind a mindsitdé koértilmények kore szlkiilt.

Az irdanyado torténeti tényallas szerint V.r. vadlott cselekv6ségének mindsitését a
masodfoku birdsag - blinsegédi mindéségét érintetlenll hagyva, - a Btk. 137.§ 7./
pontjara, tovabba a 138/A § c/ pontjara figyelemmel a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (2) bekezdés a/ pontja, valamint a (6) bekezdés b/ pontja szerint
min6suld jelentdés kart okozd, bilnszOvetségben elkdvetett csalas blntettére
valtoztatta meg.

VIIl.r. vadlottnak az I/1/b; 1/2/b és 1/2/1. tényallasi pontjaiban irt magatartasat az
els6foku bir6sdg szintén az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette - a
Btk. 137.§ 7./ és 9./ pontjaira, valamint a 138/A § d/ pontjara figyelemmel - a Bik.
318.§-anak (1) bekezdésébe (itk6zd, de a (2) bek. a/ és ¢/ pontjai, valamint a (7)
bek. b/ pontja szerint mindsulé kiulonésen nagy kart okozo, Uzletszerien,
blnszdvetségben elkdvetett csalas blntettének, amelyet a Btk. 21.§ (2) bekezdése
alapjan blnsegédként kovetett el. E vadlott azonban egységes akarat-
elhatarozassal, rovid idokozon belll kovetett el azonos sértett sérelmére
blincselekményt, igy magatartasa a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatélagosan
elkovetettként is mindsul.

IX.r. vadlottnak a tényallas 1/1/b pontja szerinti (a 1.sz. Zrt sérelmére megvaldsitott)
cselekményét az elséfoku birésag a Btk. 137.§ 7./ és 9./ pontjaira, tovabba a 138/A
§ c/ pontjara figyelemmel a Btk. 318.§-anak (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bek.
a/ és c/ pontjai, valamint a (6) bek. b/ pontja szerint mindsuld jelentés kart okozo,
blnszdvetségben és Uzletszerlen elkdvetett csalas blintettében allapitotta meg,
amelyet blnsegédként kovetett el.

A masodfoku birosag e vadlottnal is egyetértett a mindsitd korialmények koérében a
blnszdvetség megallapitasaval, mivel IX.r. vadlott egy cselekmény végrehajtasaban
ugy vett részt, hogy ismerte a hasonl6 blncselekmények szervezett végrehajtasara
a vadlottak koézott kialakitott kapcsolatot, illetve abban megmutatkozdé
kOvetkezetességet, tervszer(iséget és akarategyezdséget.

Az Uzletszer(i elkbvetés azonban - szemben az els6foku birosag allaspontjaval, -
nem allapithatd meg e vadlottnal. IX.r. vadlott magatartdsat ezért a masodfoku
birdsag - blinsegédi minéségét nem érintve, - a Btk. 137.§ 7./ pontjara, tovabba a
138/A § c/ pontjara figyelemmel a Btk. 318.§-anak (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (2)
bek. a/ pontja, valamint a (6) bek. b/ pontja szerint mindsuld jelentdés kart okozo,
blnszdvetségben elkdvetett csalas blntettének mindsitette.

Az els6foku birésag a tényallas V. pontjaban [X.r. vadlott védekezése
elfogadasaval, a 1.sz. Rt sértett altal rabizott lizingtarggyal valé sajatjakénti
rendelkezést réotta fel, s az e pontban részletezett cselekvéségét helyesen
minésitette a Btk. 138/A § c/ pontjara figyelemmel a Btk. 317.§-anak (1)



bekezdésébe (itk6zd, de az (5) bek. a/ pontja szerinti jelentbés értékre elkdvetett
sikkasztas blintetteként.

X.r. vadlottnak a tényallas 1/2/b pontjaiban irt, két kulonb6zé alkalommal,
lizingbevevéként tortént kozremuikodését az elséfoku birdsag helyesen mindsitette
- a Btk. 137.§ 7./ és 9./ pontjaira, valamint a 138/A § c/ pontjara figyelemmel - a Btk.
318.§ (1) bekezdésébe Utkdz6, de a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontjai, valamint a (6)
bekezdés b/ pontja szerint mindsulé jelentdés kart okozd, Uuzletszerien,
blnszdvetségben elkdvetett csalas blntettének, amelyet a Btk. 21.§ (2) bekezdése
alapjan blnsegédként kovetett el. E vadlott is rovid id6kdzon belll, egységes
akarat-elhatarozassal kovetett el azonos sértett sérelmére ugyanolyan
blncselekményt, igy cselekménye mindsitésénél a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint
folytatélagossagra utalast pétolni kellett.

XlI.r. vadlott a tényallas 1/3/a és 1/3/b pontjaiban irt azon magatartasat, hogy Xll.r.
vadlottat az 2.sz. Kft képviselbjeként két alkalommal a 1.sz. cég Kft-vel, illetve 4.sz.
Kft szallitoktdl szarmazo munkageépek tekintetében lizingbevevokénti fellépésre birta
ra, helyesen mindsitette az elsé6foku birésag - a Btk. 137.§ 7./ és 9./ pontjaira,
valamint a 138/A § d/ pontjara figyelemmel - a Btk. 318.§-anak (1) bekezdésébe
Utk6zo, de a (2) bek. a/ és c/ pontjai, valamint a (7) bek. b/ pontja szerint mindsulé
jelentés kart okozd, Uzletszerlen, blinszdvetségben elkdvetett csalas blintettének.
Tévedett azonban, amikor befejezett blincselekményt rétt a vadlott terhére annak
ellenére, hogy a ténylegesen bekovetkezett kar nagysaga nem éri el a mindsitéshez
megkivant elkdvetési érték alsd hatarat, - ezért a cselekményt a masodfoku birésag
a Btk. 16.§-ara figyelemmel a csalas kisérleteként értékelte.

Kétségtelen, hogy Xl.r. vadlott blncselekmény elkdvetéséhez szandékosan
segitséget is nyujtott, ezen tulmenben azonban & ébresztett blincselekmény
elkdvetése iranyulo szandékot Xll.r. vadlottban.

Az allandbéan kovetett birdi gyakorlat szerint ha a a blincselekmény felbujtdja a
tettesnek a blncselekmény elkdvetéséhez blinsegélyt is nyujt, magatartasat
egységesen felbujtasnak kell minésiteni, s az enyhébb blinsegély a felbujtasba
beolvad.

Az anyagi jogdogmatikaban kidolgozott Onallotlan részcselekmény kategorigjanak
maradéktalanul megfelel az a vadlotti cselekvéség, hogy a blincselekmény
elkOvetésére altala eszkozolt felbujtas folytan  ténylegesen  megvaldsitott
bldncselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget is nyujt. Az elkdvetd szandéka
(tudattartalma) ilyen esetben nem differencialodik ugy, hogy azt elkdvetoi alakzatként
onalloéan is pdnalizalni lehetne, ezért - s mivel a felbujtas a jelentésebb tamadas a jogi
targy ellen, hiszen ez a blincselekmény elkdvetésének kivalto tényezbje, - a blinsegélyt
hattérbe szoritja a felbujtas. (BH. 2004/ 270. és 2008/173. szadmu jogesetek)

A kifejtettek alapjan tehat Xl.r. vadlottnak a vagyon elleni blincselekmény kapcsan
kifejtett blinsegédi és felbujtoi kdzremuikodését a masodfoku birosag egysegesen
felbujtéi minéségben elkdvetettnek mindsitette, amelybe a blinsegély beolvad. E
vadlottnal megvaldsulnak a folytatdlagossag Btk.12.§ (2) bekezdése szerinti
torvényi ismérvei, ezért a cselekmény mindsitésénél a folytatdlagos elkdvetésre
utalast is potolta az itélétabla.



A kézbizalom elleni bliincselekmények koérében az elséfoku birésag I.r. vadlottat 6
rb, két esetben felbujtéként, Il.r. vadlottat 4 rb bldnsegédként, Ill.r. vadlottat 1 rb
tettesként, IX.r. vadlott és X.r. vadlottakat 2-2 rb blnsegédként, tovabba XIX.r.
vadlottat 1 rb blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében is blinésnek
mondta ki, abbeli cselekv6ségliket értékelve, hogy tényleges gazdasagi
tevékenység szandéka nélkul fiktiv cégek cégbirdosagi bejegyeztetését illetve
torlését kezdeményezték.

A Btk. 274. § (1) bekezdés c/ pontjaban irt un. intellektualis kdzokirat-hamisitast az
koveti el, aki kdézremulkodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére,
megvaltozasara, vagy megszinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt, vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. Az elkdvetési magatartasként megjelolt
kézremilkodést pedig az valositja meg, aki a kézokiratba foglalas érdekében a jogi
jelentéséggel bird tényt, adatot, vagy nyilatkozatot a kidllitdé hatdésag, vagy erre
feljogositott személy tudomasara hozza, azt szolgaltatja.

A 1/2004. BJE hatarozat szerint a Btk. 274. § (1) bekezdés c/ pontjaban
meghatarozott (un. intellektualis) kdzokirat-hamisitas blintettének minden olyan
kozokirat elkdvetési targya lehet, amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt adat
valésagat teljes bizonyitd erdvel bizonyitsa. A jogegységi hatarozatban kifejtettek
szerint az intellektualis kozokirat-hamisitas szempontjabol a rendelkez6 és a
bizonyitd  kozokiratok megklldnboztetésének 6nmagaban nincs Ugydéntd
jelentésége. Ez a blncselekmény barmely rendeltetési kozokiratra nézve
elkévethetd, amennyiben az elkdvetdi kdzremiikddés kdvetkezményeként valamely
jog vagy kotelezettség I|étezésére, megvaltoztatasara vagy megsziinésére
vonatkozdan olyan valétlan adat, tény vagy nyilatkozat kdzokiratba foglalasara kertil
sor, amelyet a k6zokirat kdzhitellien bizonyit.

A cégjegyzék a céget, a cégre vonatkozé adatokat tartja nyilvan. A cégnyilvantartas
alapvet6 funkcioja, hogy a cégek legfontosabb adatai, illetve azok valtozasai, a
forgalom biztonsaga, a hitelez6k védelme érdekében nyilvanosak, megismerhet6k
€és barki szamara hozzaférhetdk legyenek. A cégnyilvantartas kdzokirat, amely
bizonyitja a piaci szereplok kozhiteles adatokkal torténd tajékoztatasat, hitelesen
tanusitja a benne feltlintetett adatokat, bejegyzett jogok és tények fennallasat, azok
valtozasait. A kdzhiteles cégnyilvantartasnak a tulajdonvaltozasra, a cég tulajdonosi
korére, ugyvezetdjének személyére vonatkozd bejegyzései olyan adatoknak
tekinthet6k, amelyek valosagat a kdzokirat - az ellenkezb bizonyitasaig - igazolja,
ezért ezekre vonatkozoan a kézokirat-hamisitas elkdvethetd.

A cégjegyzék, mint kdzokirat hitelesen tanusitja a benne feltlintetett adatok és
tények fennallasat és azok valtozasait. A cégjegyzék a kdzokiratok természetével
bir, a bejegyzett adatokat ellenkezé bizonyitasaig valdénak kell tekinteni.

A Btk. 274. § (1) bekezdés c/ pontja a kdzvetett tettességnek egy sajatos formajat
szabalyozza. Az un. intellektualis kdzokirat-hamisitas blintettét az koveti el, aki
valamely jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltoztatasara vagy megsziinésére
vonatkozé valotlan adat, tény vagy nyilatkozat kdzokiratba foglalasaban muikddik
kdzre. Ez a blincselekmény tehat akkor valdésul meg, ha az elkdvet6 szandékos,
vagy a Btk. 274. § (3) bekezdésében szabalyozott esetben gondatlansagbadl tértént



megtévesztd kozremlikddése folytan (ennek okozatos kévetkezményeként) a
kozokiratot hataskdrében eljarva kiallitd jdbhiszema (tévedésben 1évd) személy olyan
valétlan gondolati tartalmat (adatot stb.) tintet fel az egyébként alakilag hibatlan
kézokiratban, amely jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltoztatasara vagy
megsz(inésére vonatkozik. (BH 2007/181, EBH 2002/734)

[.r. vadlott, Il.r. vadlott, Ill.r. vadlott, IX.r. vadlott , X.r. vadlott és XIX.r. vadlottaknak
a cégbejegyzésekkel kapcsolatos magatartasat helytalldan mindsitette az elséfoku
birdsag a Btk. 274.§ (1) bek. ¢/ pontjdban irt, s a rendbeliség tekintetében a
cégbirdsagi bejegyzések szamahoz igazodd kbzokirat-hamisitas blintettének.

A kifejtettek alapjan azonban az elséfoku birésag az elkévetdéi mindség
megallapitasanal - lll.r. vadlott kivételével (ll. tényallasi pont) - figyelmen kival
hagyta, hogy a jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara, vagy
megsziinésére vonatkozé valdtlan adat, tény vagy nyilatkozat kozokiratba
foglaldsaval kapcsolatos kdzremikédés nem a blincselekményhez nyujtott
blnsegélyként értékelend6, hanem a bilncselekmény elkdvetési magatartasat
jelenti.

l.r. vadlott maga is kdvetett el kézokirat-hamisitast, amikor a 1.sz. Kft alapitasakor
illetve atruhazasakor eljart a kozhiteles cégnyilvantartasba torténé bejegyzés
erdekében (Il. tényallasi pont), ezen 2 rb koézokirat-hamisitas blntettét nevezett
tettesként valositotta meg. Ugyanakkor l.r. vadlott IX.r. vadlott és X.r. vadlottakat
(I11/7a; 11/c, 1/2/a és 1/2/c tényallasi pontok) is hasonld kdzremikddeésre birta ra,
ebbél addéddan a kdzokirat-hamisitas tekintetében tovabbi felbujtdéi magatartas is a
terhére rohatd. Ekorben tévesen hatarozta meg az elséfoku birésag a I.r. vadlott
terhére rott, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas rendbeliségét a
blncselekmények elkOvetésére ravett személyek szamahoz igazoddan 2
rendbeliként, a blnrészesi magatartas ugyanis a kdézokiratok szamahoz és nem az
abban kézrem(kodé személyek szamahoz igazodik. Mivel I.r. vadlott rabirasara IX.r.
vadlott (I/1/a, 1/1/c pontok) és X.r. vadlottak (I/2/a, 1/2/c pontok) 2-2 rb a Btk. 274.§
(1) bek. c/ pontjaban irt kdzokirat-hamisitas blntettének toérvényi tényallasat
valositottak meg, igy [l.r. vadlott buntet6jogi feleléssége 4 rb, a Btk. 21.§ (1)
bekezdése szerinti felbujtoként elkdvetett, a Btk. 274.§ (1) bek. ¢/ pontjdban irt
kozokirat-hamisitas blintettében allapithaté meg.

A kifejtettek alapjan 1X.r. vadlott és X.r. vadlott vadlottak cselekménytkért a Btk. 20.
§-anak (1) bekezdése szerint tettesként felelnek, elkdvetdéi mindségliket a
masodfoku birdsag ennek megfeleléen helyesbitette.

XIX.r. vadlott vadlottnal a terhére rott (I/1/c pont) Btk. 274.§ (1) bek. ¢/ pontjaban irt
koézokirat-hamisitas blintette tekintetében ugyancsak mell6zte a masodfoku birésag
a blnrészesi elkovetésre utalast.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor Il.r. vadlott blinbsségét 4 rb a Btk. 274.§ (1)
bek. ¢/ pontja szerint minésilé kézokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg.

A koézokirat fogalmara iranyadd (a Pp. 195.§-danak (1) bekezdésében irt)
meghatarozas szerint: kdzokirat az olyan okirat, amelyet birésag, kdzjegyz6 vagy
mas hatdsag, ligykdrén belll a megszabott alakban allit ki és amely mint kézokirat



teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és méddjat.

Az els6foku birosag altal megallapitott iranyadd tényallas (1/2/1 és 1/2/2 tényallasi
pontok) szerinti Il.r. vadlott a terhére rott bilncselekményt négy darab
lizingszerz6dés alairasaval valodsitott meg. Ezen okiratok azonban nem felelnek meg
a kozokirattal szemben tamasztott magasabb kovetelményeknek és csupan
maganokiratoknak tekinthet6k.

A Btk. 276.§-a szerinti maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében a blinbsnek
kimondott vadlott cselekményének rendbeliségét az elséfoku birdsag egyes
vadlottaknal a valétlan tartalmu, felhasznalt okiratok szamaval egyezdéen, mas
vadlottak esetében pedig a lizinglgyletek szamanak megfeleléen, azonban - IX.r.
vadlott kivételével - a folytatdlagossag figyelmen kivil hagyasaval hatarozta meg.

A maganokirat-hamisitasi cselekményeket a folytatdlagossag térvényi egységébe
kell vonni, ha azokat a terhelt ugyanazon célbdl és azonos sértett megtévesztésére
tortént felhasznalassal valositja meg. (BH 2002/210.)

A 36/2007. BK vélemény szerint a maganokirat-hamisitas folytatdlagosan elkdvetett,
ha a hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb -
maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazdé jog vagy kotelezettség
|étezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara tdbbszoér
hasznaljak, és a folytatdlagossag egyeb térvényi feltételei is fennallnak.

A Btk.12.§-a egyrészt a blinhalmazat, masrészt a folytatélagos blncselekmény
fogalmat hatarozza meg.

A folytatdlagos blincselekmény kizarja a blinhalmazatot és akkor allapithaté meg,
ha az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid idék6zokben tdbbszoér kovet el. E rendelkezésnél fogva, ha
a torvényi feltételek fennallnak, minden blncselekménynél lehetséges a
folytatdlagos elkdvetés megallapitasa, kivéve a folytatdlagossagnak fogalmilag
kizart, illetleg egyes torvényi tényallasok jellege folytan ide nem vonhato eseteit.

A vagyon elleni blncselekmények gyakori jarulékos cselekményeként a
maganokirat-hamisitasokat rendszerint a vagyon elleni blincselekmények eszkoz-,
el6-, valamint azok leplezését szolgalé utdcselekményeként kdvetik el, ritkabban
eléfordul a maganokirat-hamisitas 6nall6 elkovetése is.

A folytatolagos blincselekmény tdrvényi feltételei kdzll az egységes elhatarozas, a
rovid idékézdkben vald tobbszoéri elkdvetés olyan ismérvek, amelyeket barmely
bldncselekménynél, igy a maganokirat-hamisitdsnal is azonos szempontok szerint
kell vizsgalni és megallapitani.

A tovabbi feltétel, az ugyanolyan blncselekmény fogalmanak megitélésénél a
maganokirat-hamisitassal kapcsolatban ugyanaz a megfontolas érvényesil, mint
mas blincselekmények esetében, azzal, hogy mivel a maganokirat-hamisitasnak
mindésitett vagy privilegizalt esete nincs, - csak a Btk. 276. §-aban foglalt térvényi
tényallas tartozhat a tdobbszér megvaldsitott ugyanolyan blincselekmény keretébe.



Végll a folytatdlagos blincselekmény megallapitasanak az a feltétele, hogy a
bdncselekményeket azonos sértett sérelmére kell elkdvetni, a maganokirat-
hamisitassal kapcsolatban sajatos formaban jelentkezik. Maganokirat-hamisitasnal
a szokasos értelemben vett sértettr6l nem lehet beszélni. E blincselekmény védett
jogi targya a kozrend, illetbleg kdzelebbrdl a kozbizalom, legszorosabb értelemben
a maganokiratok bizonyitd erejébe vetett bizalom. Minthogy a maganokirat-
hamisitds akkor valdésul meg, ha valaki jog vagy kotelezettség létezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy
valétlan tartalmu maganokiratot hasznal, a folytatdlagossag feltételének
megitélésénél elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a hamis stb. maganokiratot
milyen jogokkal és kotelezettségekkel, azaz lényegében milyen jogviszonnyal
kapcsolatos bizonyitasra hasznaltak fel tobbszor; vagyis a sértett jogviszony
mibenlétét kell vizsgalni.

Ha a sértett jogviszony, illetbleg az abban megtesteslilé érdek ugyanazon elkdvet6
tobb maganokirat-hamisitasi cselekményénél azonos, az azonos seértett sérelmére
elkdvetést mint a folytatdlagossag egyik feltételét meg lehet allapitani.

A kifejtettek alapjan a vadlottak terhére rott maganokirat-hamisitasok rendbelisége
nem a felhasznalt okiratok szamahoz, hanem a lizinglgyletek szdmahoz igazodik,
amelyet a vadlottak azonos ugylet érdekében tobb okirat felhasznalasaval a Bik.
12.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel folytatdlagosan kovettek el.

l.r. vadlott a helyesen terhére rott mind a 13 rb maganokirat-hamisitas vétségét a
Btk. 12.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel folytatélagosan koévette el, azonban
azok kozll a felbujtéi blnrészesség megallapitasa csak 5 rb cselekmény esetében
volt helytallo ( 1/1/2= 2 eset, 11/1-3. tényallasi pontok), mig a tovabbi 8 rb vétségnél
(I/2/b; 1/2/1 és 1/12/2: 2-2 eset, 1/3/b, és Il. tényallasi pontok) tettesi elkdvetés rohatd a
terhére, mivel az okiratok felhasznaloja maga az I.r. vadlott volt.

l.r. vadlott esetében - véddjének allaspontjatdl eltéréen - az elséfoku birésag nem
terjeszkedett tul a vadon, amikor a 11/1-3. tényallasi pontok tekintetében is blinésnek
mondta ki 6t, mivel a Il. tényallasi pont bevezetd része ( itélet 31. oldalanak utols6
bekezdése) tartalmazza, hogy a vadlottak a pénz eredetének leplezése és
tényleges utjanak elfedése érdekében - a hattérben gazdasagi lgyletek latszatat
keltve - végeztek banki miveleteket.

Il.r. vadlottnal a terhére rott (a 1/2/1; 1/2/2 tényallasi pontok szerinti: 2-2, illetve a Il
tényalldsi pontban irt) kdzbizalom elleni blncselekmények 5 rb maganokirat-
hamisitas vétségének mindsilnek, amelyet valamennyi esetben a Btk. 21.§ (2)
bekezdése szerint blinsegédi minéségben és a Btk. 12.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel folytatélagosan valositott meg.

Az els6foku birésag helyesen mindsitette Ill.r. vadlott (Il. tényallasi pontbeli)
cselekményét 1 rb, illetve, VIIl.r. vadlott (1/1/b; 1/2/b és 2/1. pontokban irt: 2-2 eset)
cselekményeit 6 rb blnsegédi minéségben elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének. A mindsités azonban kiegészitésre szorult, mivel a cselekményeket a



vadlottak a Btk. 12.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel folytatélagosan valdsitottak
meg.

IV.r. vadlott kdzbizalom elleni blincselekményeinek rendbelisége helytallo, azonban
mind a 8 rendbeli maganokirat hamisitas vétségét a Btk. 12.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel folytatélagosan valdsitotta meg, s cselekvésége csupan 5 esetben
minésul blinsegélynek (I/1/b és 1/2/b: 2-2 eset, 1/3/b tényallasi pont), mivel a tovabbi
3 rb vétséget (11/1-3. tényallasi pontok) tettesként kdvette el.

V.r. vadlott kdzbizalom elleni blincselekményeit az els6foku birésag 3 rb blinsegédi
minéségben elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette. Az iranyado
tényallas alapjan (1/3/b tényallasi pont) egyetlen lizingszerzédés kapcsan kerilt sor
az V.r. vadlott részérdl a lizingkérelem és ahhoz kapcsolodé iratok felhasznalas
érdekében torténd atadasara, igy az altala atadott okiratok szamatol fliggetlentl
cselekvésége a folytatélagossag egységébe tartozd egy rb, a Btk. 276.§-a szerinti
maganokirat-hamisitas vétsége.

VI.r. vadlott és VIl.r. vadlottak esetében a blindsséget 2-2 rb a Btk. 276.§-a szerinti
maganokirat-hamisitas vétségében is megallapitotta az elséfoku birésag. A
vadlottak altal az 1/3/a tényallasi pont kapcsan tértént okiratok felhasznalasa tettesi
elkOvetést alapoz meg, azonban a Vl.r. és VII. r. vadlottak is csupan egyetlen
lizingkérelem benyujtasa kapcsan hasznaltak fel tobb okiratot, igy cselekményik az
altaluk atadott okiratok szamatol fuggetlentil egy rb a Btk. 276.§-a szerinti
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége.

X.r. vadlottat az elséfoku birésag ( a 1/2/b tényallasi pont kapcsan) 2 rb
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében mondta ki blindsnek.
Mivel nevezett két lizingszerz6dés megkdtéséhez szolgaltatott kiilonb6z4 iratokat,
cselekménye helyesen - a vétségek rendbeliségét nem érintve, - folytatélagosan
elkdvetett.

Xl.r. vadlottat (a 1/3/a és |/3/b tényallasi pontok kapcsan) az els6foku birdésag 3 rb
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében talalta blinésnek. Mivel
nevezett két lizingszerz6dés megkotéséhez szolgaltatott tobb iratot, cselekménye
helyesen 2 rb, folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége.

XIV.r. vadlott (1//2/2. pont szerinti) két lizingugylet kapcsan m(ik6dott kdzre okiratok
tovabbitasaban azok felhasznalasa érdekében, igy blinsegédi blinrészességét
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag 2 rb blinsegédi mindségben elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében. Az azonos Ugylet érdekében felhasznalt tébb
okiratra figyelemmel azonban cselekménye mindkét esetben a Btk. 12.§-anak (2)
bekezdése szerint folytatblagosan elkévetettnek minésiil.

IX.r. vadlott IV. tényallasi pont szerinti cselekményének felbujtéként elkdvetett a Btk.
237.§-a szerinti hatosag félrevezetésének vétségekénti mindsitése is megfelel az
anyagi jogi szabalyoknak.



A pénzmosas blintettével kapcsolatban az itélétabla egyetértett az els6foku
birosagnak Il.r. vadlott, IV.r. vadlott, X.r. vadlott és XVIl.r. vadlott XVIIl.r. vadlottak
blndsségére levont kdvetkeztetésével.

A szervezett blindzés hazai és nemzetkdzi elterjedésével jelentbs pénzeszkdzok és
anyagi javak halmozddnak fel a szervezett bilin6z6i csoportok kezében. E csoportok
a blnds uton szerzett pénzek jelentds részét a legalis gazdasagban probaljak
befektetni, amelynek célja, hogy a blinés uton szerzett pénz azonossagat, eredetét
elleplezzék, és legalis forrasbol szarmazd eszkdznek tlntessék fel. Ennek
érdekében a ,piszkos pénzek" megjelennek a pénzligyi intézmények és a gazdasag
egyeb szerepldinek halézataiban.

A pénzmosas blntetendévé nyilvanitasa - az autentikus miniszteri indokolas
szerint,- azért tértént, hogy a blinds uton szerzett pénzek jelentés részének a
legalis gazdasagba befektetésével szemben, amelynek célja, hogy a blinds uton
szerzett pénz azonossagat, eredetét elleplezzék és legalis forrasbdl szdrmazo
eszkbznek tuntessék fel, - védje a bankok és egyéb pénzigyi intézmények
halbzataba, illetve a legalis gazdasag torvényes mikoddésébe vetett bizalmat. A
pénzmosas fogalma azt a tevékenységet jelenti, amely megvaltoztatja az illegalisan
szerzett pénz azonossagat és azt legalis forrasbol szarmazoként tlnteti fel.

Az elmélet a pénzmosas harom fazisat kilonbozteti meg: az elhelyezést, a bujtatast
€s az integralast. Az elkdvetési magatartas az (1) bekezdésben irt tényallas szerint
a gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran torténd felhasznalas, illetve a dologgal
Osszefliggésben barmilyen pénzigyi vagy bankmuvelet végzése.

A nyelvtani és a rendszertani értelmezés alapjan is jol érzékelhetd - ezért elvi éllel
kimondhatd - hogy a jogalkoté a Btk. 303. § (1) bekezdésében irt jogszabalyhely
szdvegezésekor nem kivant kildnbséget tenni az elkdvetési magatartasok kdzott és
a leplezési célzatot mindegyik elkdvetési magatartasnal egyez6en megkivanja.

A pénzmosas tényallasanak védett jogi targya a szervezett blindzés elleni minél
hatékonyabb kizdelemhez f(iz6d6 tarsadalmi kdzosseégi érdek, valamint a pénzugyi
intézmények és a gazdasag egyéb szereplbinek torvényes miikddéséhez f(iz6d6
kozérdek.

A védett jogtargy kulénbozdségére tekintettel, a megel6z6 blincselekmény
elkovetdje pénzmosas elkOvetése miatt is felelésségre vonhatdo, ha a
szabadsagvesztéssel buntetendd cselekmény elkdvetésébél szarmazé dolgot
eredetének leplezése céljabdl gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran
felhasznalja, illetve azzal dsszefliggésben pénziigyi vagy bankmliveletet végez. A
blncselekmény az eredet eltitkolasanak célzata miatt csak szandékosan és
kizarélag egyenes szandékkal kévethetd el. A (2) bekezdés a pénzmosas mindsitett
eseteit sorolja fel.

Az itélétabla nem osztotta azonban maradéktalanul az elséfoku birdsagnak a jogi
indokolasban kifejtett allaspontjat.

Az elséfoku birésag itéletének indokolasaba (94. oldal utolsé bekezdése) a Bik.
303.§-anak (1) bekezdésében irt pénzmosas blntettének a cselekmény
elbiralasakor iranyado6 szévegét emelte be.



Ehhez képest a vadbeli idében hatalyos Btk. 303. § (1) bekezdése értelmében: aki
szabadsagvesztéssel blntetendd cselekmény elkdvetésébdl szarmazo dolgot az
eredetének leplezése céljabol gazdasagi tevekénység gyakorlasa soran
felhasznalja, a dologgal 6sszefliggésben barmilyen pénzlgyi vagy banki miveletet
végez, blntettet kdvet el és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A (2) bekezdés a/ és b/ pontjai szerint: két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés a bintetés, ha a pénzmosast Uzletszerlen, illetve kiléndésen
nagy vagy azt meghalado értékre kovetik el.

A pénzmosas tekintetében mind az elkdvetéskori, mind az elbiralaskori térvény
megkivanja a dolog eredetének leplezése céljabol torténd elkOvetést és nem tesz
klldnbséget akdzoétt, hogy ki (mas vagy az elkdvetd sajat maga) altal elkdvetett
szabadsagvesztéssel blintetend6 cselekményhez kapcsolodik-e a dolog.

Mindkét torvény azonos blntetési tétellel fenyegeti a mas altal elkdvetett
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménybdl és a pénzmosast elkdvetd
személy sajat maga altal elkdvetett blncselekménybdl szarmazé dologra
megvalodsitott magatartast, mindketténél sziikséges a célzat, azonosak a mindsitd
korilmények és a buntetési tétellel fenyegetettség is megegyezd - ekként az Uj
térvény nem kedvez6bb az elkdvetéskorinal. igy az elbiralaskori térvény visszahato
hatalya nem allapithatd meg és a vadlottak terhére rétt valamennyi blincselekményt
egységesen az elkdvetésik idején hatalyos blintetd torvény rendelkezései alapjan
kell elbiralni.

Abban is tévedett az els6foku birédsag, hogy a pénzmosasnal mindsitd
korilményként blnszdvetségben tortént elkdvetést rétt L.r. vadlott L.r., IV.r. vadlott,
és XVILr. vadlottak terhére (itélet 95.oldal negyedik bekezdése), pedig a térvényi
szabalyozas e blncselekménynél ilyen minésité kérilményt nem tartalmaz.

l.r. vadlott, IV.r. vadlott és X.r. vadlottak az altaluk elkdvetett blincselekménybdl
szarmazo, XVIL.r. vadlott pedig az 4altala tudottan masok altal megvaldsitott
bldncselekménybél szarmaz6 és céglik szamlajara utalt pénz tekintetében annak
erdekében végeztek - valdés gazdasagi tevékenység latszatat keltve,- rendszeres
haszonszerzésre torekedve bankmliveleteket, hogy a pénz eredetét leplezzék,
illetve azt legalis forrasbol szarmazokeént tlntessék fel, s ezzel valamennyien
megvalositottak a Btk. 303.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés a/ pontja
szerinti Uzletszer(ien elkdvetett pénzmosas blintettét.

l.r. vadlott és IV.r. vadlott vadlottak a pénzmosast 50.000.000 forintot meghalado
értékre kdvették el, emiatt - a Btk. 138/A § d/ pontjara figyelemmel - cselekményik a
Btk. 303.§ (2) bek. b/ pontja szerint is mindsul.

XVIl.r. vadlott 1l/3. tényalldsi pontban irt cselekvfségét az elséfoku birdsag
pénzmosas blntettének (Btk. 303.§ (1) bek. (2) bek. a/ pont) és blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.§) minésitette, ezért vele
szemben halmazati biintetést szabott ki.

Az iranyado tényallas szerint XVIL.r. vadlott a IV.r. vadlott altal valétlan szamla
alapjan az 5.sz. Kft szamlgjara utalt 45.499.000 forintbdl két nappal késébb - sajat



dijazasat megtartva - kdlcsonszerz6dés cimén tovabb utalt a 1.sz. Bt szamlajara
42.450.000 forintot.

Az 5.sz. Kft szadmlajat vezet6 2.sz. Rt szadmlaforgalmi kimutatasa szerint a 1.sz. Bt
szamlajara a 2006. junius 27-i kdlcsdnszerzddeésre hivatkozassal kerilt sor a fenti
O0sszeg atutalasara. (nyomozati iratok mellékletének 4. kétet 101. oldala)

XVIl.r. vadlott [I/3. tényallasi pontban irt cselekvGségében a pénzmosashoz
hozzatartozott a kolcsOnszerzédésre utalo banki mdvelet, ezért magatartasa
egységesen a Btk. 303.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, de a (2) bekezdés a/ pontja
szerinti Uzletszerlden elkdvetett pénzmosasként értékelendd, mivel abba az elséfoku
birosag altal énalléan értékelt maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§) beolvad.
Emiatt a vadlottnal mell6zni kellett a halmazati blntetésre utalast.

Xl.r. vadlottal, mint t0bbsz6rds visszaesdvel szemben szabott ki az els6foku
bir6sag halmazati blntetést. E vadlottnal azonban a t6bbsz6rds visszaesbdvel
szemben megkivant, a Btk. 137.§-anak 16./ pontjaban irt feltételek nem allnak fenn.
Xl.r. vadlottat a vadbeli blincselekmények elkdvetése eldtt két esetben itélték
pénzbintetésre és egyetlen esetben alkalmaztak vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztést.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag 22.B.1../1999/31. szamu itéletével csalas
blntette, kdzokirat-hamisitas blntette, maganokirat-hamisitas vétsége és okirattal
visszaélés vétsége miatt kiszabott 3 évi bdértdnblntetést 2004. december hd 6.
napjaval kell kitdltdttnek tekinteni.

Ehhez képest a vadlott elGélete - visszaesbkeént tortént korabbi elitélés hianyaban -
tObbszOrds visszaesbi személyi mindslltséget nem alapoz meg. Figyelemmel
azonban arra, hogy korabbi szandékos blncselekmény miatti végrehajtandd
szabadsagvesztése kitdltésétél harom éven belll kdvetett el a vadlott ujabb
bldncselekményeket, a vagyon elleni és kdzbizalom elleni blncselekmények
tekintetében a Btk. 137.§-anak 15./ pontja alapjan kildénds visszaesOnek, mig a
tovabbi, igazsagszolgaltatas elleni blncselekmény vonatkozasaban a Btk. 137.§-
anak 14./ pontja szerint visszaes6nek tekintendd.

A blntetés kiszabasa kérében az els6foku birésag a bilintetést befolyasolo alanyi és
targyi blndsségi tényezdket tulnyomorész feltarva és kell6 nyomatékkal értékelve
szabott ki buntetést.

A vadlottakat érint6 blindsségi tényezbket azonban esetenként tévesen, illetve nem
kell6 sullyal értékelte.

igy IV.r. vadlott, VIIL.r. és Xr. vadlottaknal sulyositoként értékelte a
folytatdlagossagot, annak ellenére, hogy nem rétt e vadlottak terhére folytatdlagos
elkovetést. A masodfoku hatarozatban foglalt valtoztatasra figyelemmel e sulyositd
koridlmény figyelembe vétele IV.r. vadlott, VIII.r és X.r. vadlottaknal helytallo.
Hasonloképpen V.r. vadlottat befejezett blincselekményben mondta ki blindsnek, de
javara értékelte, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt. Ez az enyhitb
kordlmény is a masodfoku hatarozat alapjan valt értékelhetéve.



Mell6zni kellett a sulyositok korébdl Xl.r. vadlottnal a tdbbszorés visszaesdkénti
személyi mindsultségre hivatkozast.

A folytatdlagossagot tovabbi sulyositd korilményként kellett figyelembe venni lll.r.
vadlott, V.r. vadlott, Xl.r. vadlott és XIV.r. vadlottak esetében is.

VI.r. vadlott és VIl.r. vadlottak terhére kellett értékelni a tarstettesi elkdvetést, mig
Xl.r. vadlottnal sulyositd volt, hogy a felbujtas mellett blinsegédi magatartast is
megvalositott.

Xl.r. vadlottnal enyhitbként mutatkozott, hogy a vagyon elleni blincselekmény
kisérleti szakban rekedt.

A kar részbeni megtérilte nem volt a vadlottak javara értékelhetd, mivel a
lizingdijakbdl a sértett bizalmanak megtartasa érdekében, s tovabbi lizinglgyletek
teljesllése reményében tortént részteljesités.

Az elséfoku birdsag altal a vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékblintetések
a bels6 aranyossag kdvetelményének nem mindenben felelnek meg, a masodfoku
birosag azonban - ligyészi fellebbezés hianyaban - csupan ennek megallapitasara
szoritkozhatott. A kiszabott blintetés lényeges enyhitésére egyik fellebbezéssel
érintett vadlott esetében sem mutatkozott kell6 indok.

Az els6foku birdsag térvényesen rendelte el lll.r. vadlott, IX.r. vadlott, X.r. vadlott és
XIV.r. vadlottak tekintetében prébaidére felfiggesztett szabadsagvesztések
végrehajtasat is.

Az els6foku birésag nem hatarozta meg az eljaras elétte folyd szakaszaig (az 6t
nyomozati eljarasban, illetve a targyalasi szakban) keletkezett blinlgyi koltség
nagysagat, azonban itéletében a ténylegesen felmerilinél kisebb d6sszegrél
rendelkezett, amikor a b(inligyi koltségnek az allam javara térténé megosztott
medfizetésére a vadlottakat kilon-kalon kotelezte. Semmilyen indokat nem adta
annak, hogy az egyes vadlottakat miért az adott blnlgyi koltség viselésére
kotelezte. Emiatt az els6foku hatarozat blnlgyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezését védadi perorvoslatok okkal tamadtak és az kelld indokolas hianyaban
felilbiralatra nem volt alkalmas. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag
bdnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezését a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében hatalyon kivil helyezte és vellik szemben az elséfoku birésagot a Be.
578.§-a szerinti kildnleges eljaras lefolytatdsara utasitotta.

[l.r. vadlott ellen két bilntetd eljaras is indult, s mindkettében elrendeltek vele
szemben személyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést. Az  elséfoku
birosdg azonban a kiszabott bdrtdnblntetésbe csak az egyik eljaras kapcsan
Orizetben, illetve el6zetes letartoztatasban toltott idét szédmitotta be. Ezt a
masodfoku birosdg azzal egészitette ki, hogy a vadlott altal 2006. julius hé 11.
napjatol o6rizetben, 2006. julius hé 14. napjatél 2006. december hé 18. napjaig
elb6zetes letartoztatdsban, valamint a 2006. december hd 18. napjatol 2007. januar
hé 10. napjaig hazi O6rizetben toltétt id6t is beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztésblntetésbe, a Btk. 99.§-anak (1) bekezdése szerint.



[l.r. vadlott és XI.r. vadlottak esetében a hazi érizetben t6lItétt id6 beszamitasanal a
masodfoku birésag - a Btk. 99.§-anak (3) bekezdése alapjan - megallapitotta, hogy
négy napi hazi érizet felel meg egy napi boérténblntetésnek.

A vadlottak személyi adataiban az els6foku itélet meghozatala 6ta bekdvetkezett
valtozasokat, igy: I.r. vadlott Ilakohelyének és személyazonositd okmanya
szamanak megvaltozasat, Ill. r. vadlott tartézkodasi helyének megsziinését és
személyazonositd okmanya szamanak valtozasat, VI.r. vadlott és X.r. vadlottak
személyazonositd okmanya szamanak valtozasat Xl.r. vadlott. és XVII r. vadlottak
tartozkodasi helyét, XIV.r. vadlott lakohelyének valtozasat rogzitette, mig lll.r. vadlott
szlletési helyét helyesbitette.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa a Be. 372.§-anak (1)
bekezdésén alapszik.

A hatarozat tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért a masodfoku birésag a
valtoztatast meghaladéan l.r. vadlott, Il.r. vadlott, Ill.r. vadlott, IV.r. vadlott, V.r.
vadlott, VI.r. vadlott, VIl.r. vadlott, VIIl.r. vadlott, IX.r. vadlott, X.r. vadlott, Xl.r.
vadlott, XIV.r. vadlott, XVIl.r. vadlott, XIX.r. vadlottak tekintetében az els6foku
itéletet - a Be. 371.§-anak (1) bekezdése alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blntgyi koltség dsszegét a Be. 381.§-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitotta.
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A Févérosi Birosag 17.B.915/2008/196. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.176/2011/24. szamut itéletében irt valtoztatassal |I.r.
vadlott L.r., Il.r. vadlott, Ill.r. vadlott, IV.r. vadlott, V.r. vadlott, Vl.r. vadlott, VII.r.
vadlott, VIIl.r. vadlott, IX.r. vadlott, X.r. vadlott, Xl.r. vadlott, XIV.r. vadlott, XVIl.r.
vadlott és XIX.r. vadlottak tekintetében 2012. évi februar h6 28. napjan jogerére
emelkedett és VI.r. vadlott, VIl.r. vadlott, Xll.r. vadlott, XVIl.r. vadlottakkal
szemben - a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.
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