Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.300/2012/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. év junius hé 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A fegyveresen elkovetett rablas blintette miatt a vadlott ellen indult buntetétugyben a
Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. év majus ho 14. napjan kelt 20.B.7/2012/32.
szadmu itéletét megvaltoztatja.

A Pesti Koézponti Kerlleti Birosag 18.Bk.X1V.40.933/2010/2. szamu végzésével
alkalmazott 2 év probara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kivil helyezése
mellett tekinti a prébara bocsatast megsziintetettnek.

A vadlott terhére rétt szamvitel rendjének megsértése vétségének jogszabalyi
megjeldlése helyesen Btk. 289.§ (3) bekezdés.

A vadlottal szemben kiszabott bortonblntetés végrehajtdsanak részbeni
felflggesztésére és az ezzel Osszeflggd feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A vadlott hazi 6rizetben toltott idejének utolsd napjara torténd utalast mellézi. A
vadlott helyesen 2012. februar h6 8. napjatdl 2012. majus hé 14. napjaig volt hazi
Orizetben, amelyet a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe
beszamitja.

A kiadni rendelt blinjelek lefoglaldsat megszinteti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. majus ho 14. napjan kelt 20.B.7/2012/32.
szamu itéletével a vadlott blindsségét rablas blintettében (Btk.321.§ (1) bekezdés |.
fordulat, (4) bekezdés a./ pont) és szamvitel rendje megsértésének vétségében

(Btk.289.§ (4) bekezdés) allapitotta meg és ezért 6t halmazati bintetésil 4 év
bortonre és 5 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. A 4 év bortonbdl 2 év bortdn



végrehajtasat 2 év probaidére felfiiggesztette. Kimondta, hogy a fel nem fliggesztett
2 év bortdnbdl a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltétt id6
kiszabott szabadsagvesztésbe térténé beszamitasarol, a blnjelekrél és a blnlgyi
koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozat megtételére nyitva allé 3
napos hataridén belll az Gigyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében, mig a védd enyhités céljabal jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.790/2012/2. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Toérvényszék a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast. A szukséges és lehetséges korben a
bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalas anyagava tette, majd értékelte és
mérlegelte.

Az Ugyészi vélekedés szerint a birésag kell6 indokat adta annak, hogy a
megvaltoztatott vadlotti vallomasokra figyelemmel mely bizonyitékot és miért vett
figyelembe a tényallas, illetve a vadlott blndsségének a megallapitdsanal. A
megallapitott tényallast csak kis mértékben szikséges kiegésziteni, amely annak
érdemi részét nem érinti. Az ligyészi atirat szerint a vadlott sem a nyomozas soran,
sem a targyalason nem nyilatkozott a kiskoru gyermeke életkorardl, azonban az
orvosszakérténél térténé meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy a gyermeke
jelenleg 8 éves.

Az elkdvetés helyét is a telepllés megnevezésével pontositani szikséges. A
birdsag altal megalapozott tényallast a védelem részérdl sem érte tdmadas, okszer(i
a vadlott blndsségére vont kovetkeztetés és tdrvényes a blincselekmény
mindésitése is. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birésag
nem volt kelléen figyelemmel a vadlott altal elkdvetett blncselekmény targyi
sulyara, a blindsség fokara, illetve a blinésségi kdrilményekre. Tovabbi sulyositd
korilmény a vadlott terhén a blinhalmazat, mivel az eljar6 birosdg nem az emelt
blntetési tételkeret ko6zott szabta ki a blntetését. Az lGgyészi érvelés szerint a
vadlott blntetett el6életli, mert a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2010. marcius ho
18. napjan joger6s végzésével 2 évre probara bocsatotta é€s a rablasi cselekményt e
proba hatalya alatt kdvette el. Ugyanakkor nem lehet sulyosité tényezdként
figyelembe venni azt, hogy a vadlott a blinésségét az eljaras soran egyaltaldn nem
ismerte el. Mindezekre tekintettel a Fdvarosi Fellebbviteli Foélgyészség
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Budapest Kérnyéki Térvényszék itéletét
valtoztassa meg, a vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamu féblntetést
szabjon ki azzal, hogy annak részben torténé végrehajtasanak felfliggesztését is
mell6zze, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védd a nyilvanos ulésen elismerte, hogy az elséfoku itélettel kiszabott biintetés
igen meéltanyos. Hozzatette azt is, hogy csak arra tekintettel jelentettek be
fellebbezést, hogy a védencének legyen ideje rendbe tenni az életét a blntetés-



végrehaijtasi intézetbe t6rténd bevonulasa el6tt. El6adta, hogy a véddbeszédét arra
kivanja felépiteni, hogy az itél6tabla mell6zze a bintetés sulyositasat. Vitatta, hogy
a bilnhalmazat sulyositdé tényez6é volna, mert allaspontja szerint az egyszeri
halmazat sulyositd tényezoként nem vehetd figyelembe. Hangsulyozta, hogy a
vadlott Iényegileg blntetlen el6életl, tovabbi nyomatékos enyhitd koérllmény a
gyermeke betegsége és hogy a kar megtérilt. A vadlott szabadulasa 6ta igyekszik
dolgozni, gyermekét tisztességesen nevelni. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy az itélétabla az els6fokon kiszabott blintetést ne sulyositsa.

A vadlott az utols6 sz6 jogan kérte, hogy a masodfoku birosag méltanyos itéletet
hozzon, az els6foku itéletet ne sulyositsa.

Az Ugyész sulyositasra iranyuld fellebbezése alapos, mig a védelmi perorvoslatok
nem alaposak.

A Févarosi télétabla az (igyészi és a védelmi fellebbezések folytan biralta feliil a
Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 elsdfoku birosagi
eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta. A Budapest
Kornyéki Torvényszék az Ggydoéntd hatarozat meghozatalat nem érinté eljarasa
soran eljarasi szabalyt sértett az alabbiak szerint. A Budapest Kornyéki
Torvényszék 2012. marcius ho 26. napjan kelt 24. alszamu, tovabba 2012. aprilis ho
26. napjan kelt 29. alszamu végzésével a hazi 6rizetben lévé a vadlott részére
engedélyezte, hogy meghatarozott célbdl a hazi 6rizet helyéll szolgald ingatlant
elhagyja. A végzéseiben a hatarozat elleni jogorvoslat lehetéségét a Be.260.§ (2)
bekezdés II. fordulata alapjan kizarta, illetve a végzést egyesbiroként, a tanacs
elndkeként hozta meg. Az elséfoku birdésag fenti eljarasa torvénysértd. A Be.273.§
(3) bekezdése alapjan a birosdg tanacsa hataroz a személyi szabadsag
elvonasaval vagy korlatozdsaval jaré kényszerintézkedésekrdl. A Be.274.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy a tanacs elndke hataroz azokban a kérdésekben,
amelyek a 273.§ (3) bekezdése alapjan nem tartoznak a birdsag tanacsanak a
jogkorébe. A Be.138.§-aban meghatarozott személyi szabadsag korlatozasaval jard
kényszerintézkedésrodl, a hazi 6rizetrdl, a fenti térvényhelyek 6sszevetése alapjan
kizarolag tanacsban hozhaté hatarozat, ez érvényes a Be.138.§ (1) bekezdése
szerinti hazi érizet részleges feloldasa esetére is.

A torvényszék altal hivatkozott Be.260.§ (2) bekezdés Il. fordulata a pervezetd
végzések esetében zarja ki a jogorvoslat lehetdéségét. A perorvoslati lehet6ség
kizarasara vonatkozo els6birdi hivatkozas jelen esetben téves. Egyfeldl a pervezetd
végzés meghozatalara kizarolag a Be.282.§ (2) bekezdése szerinti targyalas
megkezdése utan kerlilhet sor. A fenti két végzést a targyalas elOkészitése
szakaszaban hozta az els6foku birdsag, igy azok pervezetd jellege eleve kizart.
Masfel6l a személyi szabadsag elvonasat vagy korlatozasat érinté hatarozatok
tartalmuk alapjan - tdbbek kdzo6tt garancialis okokbdl - nem mindsulnek pervezetd
végzéseknek. Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az eljarasi szabalyok
megsértésének tényét megallapitotta azzal, hogy azok az ugydontd hatarozat
meghozatalara semmilyen kihatassal nem birtak.



Helyesen jart el a torvényszék akkor, amikor a Be.265.§ (2) bekezdés kotelezb
rendelkezése folytan pervezet6 végzésével a prébara bocsatassal érintett Pesti
Koézponti Kerlleti Birésag 18.Bk.XIV.40.933/2010/2. szamu blnteté Ugyét az
alaplgyhdz egyesitette (32. tjk. 2. oldal). Az elséfoku itélet rendelkezd részében
tévesen, a kiszabott 2 év probara bocsatas megszintetésérdl rendelkezett, holott a
Btk.72.§-aban meghatarozott prébara bocsatas intézkedés, igy azt a birdsag nem
kiszabja, hanem alkalmazza. Tovabba elmulasztotta a Be.330.§ (4) bekezdésére
figyelemmel a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kivil helyezését,
ezt az itél6tabla potolta.

Torvényesen jart el akkor is, amikor az igyész a Be.217.§ (3) bekezdés h./ pontjara
alapitott - targyalason elGterjesztett - inditvanyara a 3-as szamu tanu nyomozati
vallomasat a targyalas anyagava tette.

A vadlott blndsségét kétséget kizaréan igazolta a felismerd tanu kdvetkezetes, mas
kdzvetett bizonyitékokkal is alatamasztott vallomasa. Az 1. sz. tanu a vadlottban
mar akkor felismerte a tdmadot, amikor név szerint 6t még nem tudta megnevezni.
Emlékezett ra, hogy korabban mar tobbszoér jart a pékségben, ugy az
0sszbenyomas, mint a hangja, illetve a pigmenthianyos bére alapjan a vadlottat
felismerte. Ezzel szemben a vadlott kovetkezetlenll védekezett. TObbek kozo6tt azt
allitotta, hogy az elkdvetés idején nem ment be az iskoldba. Az els6 kihallgatasa
soran eléadott védekezése mar a nyomozati szakban a 2-es szamu tanu, tovabba
3-as szamu tanu elb6adasa, valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan teljességgel megdoélt aggalytalan tanuvallomas volt arra nézve is, hogy az
elkovetés utan lattak a vadlottat az iskolaba bemenni, ahova az akkor 12 éves fia
mar nem jart. A terhelt nyomozas soran elbterjesztett irasbeli védekezése
egyértelmien a terhelé bizonyitékokhoz igazitott védekezés. A vadlott az elsé
gyanusitotti kihallgatasakor részletes, tdbb ,alibit" is felsorakoztatd védekezést
terjesztett el6 (nyom. ir. 423. oldaltdl). Ezt a vallomasat a felismerd sértett tanu el6tt
is fenntartotta (nyom. ir. 434. oldal), allitotta, hogy nem jart aznap az elkdvetés
helyszinén, majd megtagadta a vallomastételt (nyom. ir. 443. oldal). A korabbi
védekezését irasbeli vallomasaval teljességgel megvaltoztatta (nyom. ir. 445. oldal)
és leirta, hogy mégis a kérnyéken volt az elkdvetési id6ben, latta a rablot elszaladni
és hallotta a riasztot megszolalni. A vadlott szavahihet6ségét tovabb gyengitette a
Be.182.§ (2) bekezdése szerint szaktanacsadd kozrem(ikodésével, a terhelt
hozzajarulasaval lefolytatott poligrafos vizsgalat eredménye is (nyom. ir. 127-130.
oldal).

A fentiekbdl kdvetkez6en a vadlott szavahihetésége megdélt, igy a blncselekmény
el6zményei tekintetében sem alapithatd itéleti tényallas a mas bizonyitékkal ala nem
tamasztott szavahihetetlen vadlotti védekezésre. Ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku itélet 2./ torténeti tényallasabol mellbzte mindazon ténymegallapitasokat,
amelyek a 2011. junius ho 7. napjan elkdvetett blncselekmény el6zményeiként
kerlltek leirasra (els6foku itélet 3. oldal, felllr6l a (3) bekezdéstél az (5)
bekezdésig).



A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a torvényszék a vadlott terhére rott
erészakos vagyon elleni blncselekmény toérvényi tényallasanak megallapitasa
alapjaul szolgalé tények tekintetében helyes indokok alapjan vetette el a vadlott
Onellentmondasos és mas aggalytalan bizonyitékokkal tébbszdérdsen megcafolt
védekezését, azonban tévedett, amikor a blincselekmény el6zményei tekintetében
a szavahihetetlen vadlott utolsé targyalasi vallomasa alapjan mas bizonyitékkal meg
nem erQsitett terhelti vallomasra itéleti tényallast alapitott (32. tjk. 25., 26. oldal).

A Budapest Kornyéki Torvényszék ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel
eleget tett a fentiekre figyelemmel a relevans itéleti ténymegallapitasok tekintetében
a bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas tulnyomo6 részt megalapozott, az a fenti pontositdson tul az alabbi
helyesbitéssel volt iranyadé a fellilbiralat soran.

A masodfoku birdosag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, az alabbiak szerint
helyesbiti.

- a 2. tényallasi pontban irt blncselekménynél az elkdvetési érték kb. 110.000.-
forint (32. tjk. 9. oldal, 1. sz. sértett tanu nyilatkozata)

- a vadlott kiskoru gyermeke 1999. aprilis h6 17. napjan szlletett (32. alszam
alatt csatolt irat).

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban foglaltakra figyelemmel a
masodfoku birésag megjegyzi, hogy az elséfoku itélet tényallasabol egyértelmien
megallapithatd, hogy az elkévetés helye Dunaharaszti.

A fenti kiegészitésekkel teljes korlien megalapozotta valt itéleti tényallas a
masodfoku felllbiralat alapjaul szolgalhatott, egyébirant a megallapitott tényallast a
fellebbezési eljarasban tdmadas nem érte.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére.

Helyesen jart el akkor is, amikor a vadlott blinésségét a probara bocsatas alapjaul
szolgalé gazdalkodasi kotelességet sért6 blincselekményben is megallapitotta,
figyelemmel arra, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag a Be.544.§ (1) bekezdése
szerinti eljarasaban, targyalas mell6zésével hozott végzésével a vadlott blindsségét
még nem allapitotta meg. Az els6foku birdsag 2012. majus hé 14. napjan kelt itélete
meghozatala soran nem észlelte, hogy a 2011. évi CL. 17. §-a - 2012. januar ho 1-
jei hatéllyal - dekriminalizalta a probara bocsatas alapjaul is szolgald - helyesen -
Btk.289.§ (3) bekezdését, ami tartalmat tekintve a felszamolasi eljarast meghiusitd



szamvitel rendjének megsértése vétsége volt. Erre tekintettel megallapithatd, hogy
az ugy jelen elbiralasakor a probara bocsatas alapjaul szolgalé cselekmény mar
nem bulincselekmény. Ennek ellenére az alabbi indokok szerint helyes a fenti
bldncselekményben a blindsség megallapitdsa. A jogirodalmi allaspontok, tovabba a
BK. 149. szamu Allasfoglalas, illetve a BH 1994.2 szamu eseti dontés szerint, ha az
elbiralaskor hatalyban lévé uj blntetétorvény értelmében a cselekmény mar nem
blncselekmény vagy enyhébben birdlandd el, a prdébara bocsatassal befejezett
ugyekben a blindsség és a jogi mindsités kdrében ez nem, hanem csak a blntetés
kiszabasa soran vehet6 figyelembe. A prébara bocsatassal befejezett Ugyben
elbiralt cselekmény itélt dolog abban az esetben is, ha az id6kézben hatalyba Iépett
uj térvény szerint a probara bocsatas alapjaul szolgalt cselekmény mar nem
bldncselekmény.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Budapest Koérnyéki Torvényszék
maradéktalanul helyes indokok alapjan mindsitette a vadlott terhére rott er6szakos,
vagyon elleni blincselekményt (elséfoku itélet 12. oldal).

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a blintetés kiszabasa soran figyelembe veendd
sulyosito és enyhitd kortilményeket tulnyomo részt megfeleléen sorolta fel, azonban
enyhitéként szamitasba nem vehetd kdrilményeknek is jelentéséget tulajdonitott. A
masodfoku eljarasban pontositott itéleti tényallasra figyelemmel a rablasi
cselekmény el6zményeiként megallapitott tények enyhitd kértilményként nem voltak
figyelembe vehetbek.

Ez alapjan nem mindstlhet enyhité tényezének, hogy a vadlott a blincselekményt
egy olyan telefonhivas utan kovette el, amelyet egy olyan személlyel folytatott, aki
sérelmére vagyon elleni, valamint egy héttel azelbétt nemi erkdlcs elleni
bldncselekményt kdvetett el (elséfoku itélet 13. oldal (2) bekezdés).

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség allaspontjaval szemben a vadlott valoban
nem blntetett el6élet(i, ugyanis a probara bocsatas, mint intézkedés nem
eredményez blntetett el6életet, ugyanakkor a préba alatti elkdvetés sulyositd
nyomatékat csokkenti, hogy a proba alapjaul szolgalé blncselekmény jelen
elbiralaskor mar nem blncselekmény. Az 6ngyilkossagi kisérlet nem mindsulhet
enyhité koérilménynek, mert nem tarsul beismeré vallomassal, nincs arra adat, hogy
a vadlott blincselekmény elkOvetése miatti megband magatartasa miatt kovetett
volna el 6ngyilkossagi kisérletet. A sértett lelki sérilésének hianya szintén nem
enyhit, ennek ellenkezdje igaz. A birdi gyakorlat szerint a rablads térvényi
tényallasahoz tényallasi elemként nem kapcsolodd lelki sérelem létrejotte lenne
sulyositd tényezd. A lelki sérilés hidnya énmagaban enyhitdé kordiményt nem
képezhet.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint a Btk.37.§-aban
meghatarozott bintetési célok elérése érdekében nem indokolt a vadlottal szemben
a foblntetés birdi enyhitését lehetéve tevd - elséfoku birosag altal felhivott -
valamennyi jogkdvetkezmény alkalmazasa. Erre tekintettel a Févarosi itélétabla a



vadlottal szemben  kiszabott boértdnblintetés  végrehajtasdnak  részbeni
felflggesztésére és az ezzel Osszefliggd feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozé rendelkezést melldzte.

A masodfoku bir6sag pontositotta a vadlott el6zetes fogvatartasi adatait, tovabba a
Be.327.§ (1) bekezdésére is figyelemmel az itélet bevezetd részébdl a vadlott hazi
Orizetben toltott idejének utolsd napjara térténd utalast melldzte.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék a kiadni rendelt blinjelek lefoglalasanak megszintetését
elmulasztotta, ezért azt a Be.155.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a Fdvarosi
itél6tabla potolta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Budapest Kérnyéki Torvényszék
itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig a Be.371.§
(1) bekezdése értelmében egyebekben helybenhagyta.

Budapest, 2013. év junius hé 27. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Ujvari Akos sk.. Fatalin

Judit sk.

a tanacs elndke el6éado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 20.B.7/2012/32. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla 2.Bf.300/2012/5. szamu itélete folytan 2013. junius h6 27. napjan jogerés
€s végrehajthato!

Budapest, 2013. év junius hé 27. napjan
. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Weszely-Foéldvarszki Tlinde, tisztviseld



