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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Merczel Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Merczel Ildiko
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Babus Laszlo
ugyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve |. rendl és a ll.rend(i alperes neve (ll.
rendd alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2007. majus 16. napjan kelt 15.P.23.041/2005/48.
szamu itélete ellen az |. rend( alperes részér6l 50. és 51. sorszam alatt
eléterjesztett és 53. sorszam alatt részletesen indokolt fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének perkéltségre vonatkozo
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I. rendl alperes perkoltség fizetési
kotelezettségét 250.000 (Kettészazdtvenezer) forintra leszallitja.

Koételezi a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az I. rendld alperesnek
10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsbéfoku birdsag itéletével - vagyonatadas jogcimén - a felperes tulajdonaba
adta a ... hrsz.-u ingatlant, rendelkezett a tulajdonvaltozas atvezetésérél, az |. rendi
alperest a felperes részére 679.200 forint perkoéltség megfizetésére kotelezte,
tovabba megallapitotta, hogy a le nem rétt 732.000 forint kereseti illetéket az allam
viseli.

Az elsO6foku birésag itéletének a perkdltségre vonatkozé rendelkezése
megvaltoztatasa érdekében benyujtott fellebbezésében az alperes azt kérte, hogy a
koltségeiket a felek maguk viseljék. Arra hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta



az onkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. térvény altal 1995. marcius 31-€ig a
vagyonatado bizottsag utjan rendezni a tulajdoni igényét, majd a birdsag elé olyan -
ténybelileg és jogilag - el6készitetlen keresetet terjesztett el6, amely nem tette
lehetévé, hogy az elsé targyaldson a kdvetelést elismerd nyilatkozatot tegyen. A
felperes a per soran kilonb6z6 jogalapra és jogcimekre hivatkozott, t6bbszori
keresetvaltoztatasa eredményezte a per elhuzodasat. A tényallas és a jogalap
tisztazasa utan elismer6é nyilatkozatot tett, ezért a perkdltségben marasztalasa nem
indokolt.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezésének a helybenhagyasat inditvanyozta, az 1. rendl alperes jogi
képvisel6jének a per soran tanusitott passzivitasara hivatkozott.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan - a peres felek kérelmére - targyalason kivul biralta el.

Az |. rend( alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint részben alapos.

A Pp. 77. §-a kimondja, hogy a birosag a perkoltség viselése felél az itéletben vagy
az eljarast befejezd egyéb hatarozatban doént. A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, ez aldl
annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek,
vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétol
fuggetlentl masnak a terhére roja. A Pp. 80. § (1) bekezdése kimondja, ha az
alperes a perre okot nem adott és a kdvetelést az elsé targyaldson azonnal elismeri,
az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy nincs jogszabalyi alapja a
felperes perkdltségigénye elutasitasdnak. A  perkoltség 0Osszegének a
megallapitasanal azonban nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a felperes tébbszori
keresetmodositasa is hozzajarult a per elhuzédasahoz.

E koérlilményt, tovabba a per targyanak értékét, a jogvita természetét, az lgyben
tartott targyalasok szamat és a jogi képvisel kifejtett tevékenységét figyelembe
véve megallapithatd, hogy az els6foku birésag a felperest megilleté perkoltséget
tulzott mértékben hatarozta meg, ezért azt a Févarosi (tél6tabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és
a (6) bekezdése alapjan 250.000 forintra leszallitotta.

Az |. rend( alperes részben eredményes fellebbezésére figyelemmel a Févarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése és 79. § (1)
bekezdései alapjan kotelezte a felperest a fellebbezési eljarasi koltség
medfizetésére. A jogi képviseldi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint allapitotta meg.



A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a peres felek illetékmentessége [ltv. 5. §

(1) bekezdés b) pont; Itv. 5. § (1) bekezdés a) pont] folytan az allam viseli [6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §].
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