Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.318/2011/18. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év aprilis hé 30.
napjan megtartott targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetéigyben
a Pest Megyei Birosag 2011. év marcius ho 21. napjan kelt 24.B.110/2009/17.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak terhére megallapitott blncselekmény megnevezése helyesen
tarstettesként elkovetett testi sértés blntette (Btk.170.§ (1) bekezdés és (5)
bekezdés I. fordulat).

Az |.r. vadlott bértdnbilntetését 2 (kettd) évre enyhiti.

Mindkét vadlott bortonbintetésének végrehajtasat 5 (6t) év prébaidore felfliiggeszti,
egyben elrendeli a vadlottak partfogd fellgyeletét.

A kozigyektél eltiltasra vonatkozd rendelkezéseket mindkét vadlott esetében
mell6zi.

A 1l.r. vadlott vonatkozasaban a Budakoérnyéki Birésag 8.Fk.885/2009/5. szamu
itéletével alkalmazott probara bocsatads megsziintetésére és

2 rb. tarstettesként, ebbdl 1 rb. folytatdlagosan elkodvetett, a Btk.316.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (2) bekezdés c./ és d./ pontjaira figyelemmel a (4)
bekezdés b/1. pontja szerint mindsilé lopas blntettében, valamint 1 rb.
tarstettesként elkovetett, a Btk.316.§ (1) bekezdésébe itk6zd és a (2) bekezdés Il.
fordulat c./, f./ pontja szerint mindsul6 lopas vétségében a blindsség
megallapitasara vonatkozo rendelkezést, és a halmazati blintetésre utalast mell6zi.

Az l.r. vadlott anyja neve helyesen: megjeldlve, személyazonosité igazolvanyanak
szama helyesen: megjeldlve

A lL.r. vadlott anyja neve helyese: megjeldlve. Személyazonositd igazolvanyanak
szama: megjeldlve. A vadlott tartézkodasi helye: megjeldlve.



Az elséfoku eljarasban felmerllt 134.988 Ft (Egyszazharmincnégyezer-
kilencszaznyolcvannyolc) bilndgyi koéltségbél I.r. vadlott 67.494 (hatvanhétezer-
négyszazkilencvennégy) és [l.r. vadlott 67.494 (hatvanhétezer-
négyszazkilencvennégy (hatvanhétezer-négyszazkilencvennégy) Ft-ot az
allamnak medfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban az I.r. vadlott vonatkozasaban felmerilt 10.320,- (Tizezer-
haromszazhusz) forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2011. év marcius hoé 21. napjan kihirdetett
24.B.110/2009/17. szamu itéletében az I.r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett, a Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés |.
fordulata szerint mindsuloé testi sértés blntettében, amiért 6t 2 év 6 hodnap
bdrtdnblintetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A ll.r. vadlott vonatkozasaban a Budakoérnyéki Birosag 8.Fk.885/2009/5. szam alatti
probara bocsatast kimondd hatarozatat hatalyon kivll helyezte, és annak prébara
bocsato részét megsziintette.

A ll.r. vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkdvetett a Btk.170.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés |. fordulata szerint mindsuld testi sértés
blntettében, 2 rb. tarstettesként, ebbdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett, a Btk.316.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés c./ és d./ pontjaira figyelemmel a (4)
bekezdés b/1. pontja szerint mindsulé lopas blntettében, valamint 1 rb.
tarstettesként elkovetett, a Btk.316.§ (1) bekezdésébe Uitk6zd és a (2) bekezdés Il.
fordulat c./ és f./ pontjai szerint mindsul6 lopas vétségében.

A birésag ezért 6t - halmazati blntetésil - 1 év 6 hdnap boértdnblntetésre és 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birésag az I.r. és Il.r. vadlottakat egyetemlegesen koételezte a felmertilt
bldnlgyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlottak és véddik jelentettek be fellebbezést - a
testi sértés vonatkozasaban - elsédlegesen felmentés, masodlagosan a bintetés
enyhitése érdekében.

A Fdvarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2011. év szeptember ho 29. napjan kelt
BF.611/2011/1. szamu atirataban a veédelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.



Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat egy
kivétellel megtartotta. Ugyfelderitési kotelezettségének alapvetéen mind a személyi
részt, mind a torténeti tényallast illetben eleget tett. Hianyossag az l.r. vadlott
elééletét illetben merdlt fel, mivel a birosag az I.r. vadlott vonatkozasdban az
erkolcsi bizonyitvanyt, illetbleg a Vaci Varosi Birdsag itéletét nem tette a targyalas
anyagava, ezért az ezzel kapcsolatos itéleti ténymegallapitasok megalapozatlanok.
Eszrevételezte azt is, hogy az itélet iratellenes megallapitast is tartalmaz az I.r.
vadlott munkahelyét, jovedelmét érintd kérdésben. E kdrben az I.r. vadlott ugyanis a
targyalason nyilatkozott, kozolte a személyi korilményeiben bekovetkezett
valtozasokat.

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette tényallasaval kapcsolatos bizonyitékokat
az els6foku birosag beszerezte. A vadlottak a blinésségiket beismerték,
vallomasaikat az egyéb bizonyitékokkal 6sszevetve a birosag a rendelkezésre allo
adatokat helyesen mérlegelte és megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, amikor megfeleléen alatamasztott érvekkel szamot
adott arrél, hogy a tényallast milyen bizonyitékokra alapozta, tovabba, hogy a
felmerdlt ellentmondasokat hogyan értékelte, miként latta azokat feloldhatonak. A
tényallasbol a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, cselekménylk
mindsitése torvényes.

A blntetés kiszabasa soran iranyado kortulményeket teljes korlien vette szamba az
els6foku birésag és azokat sulyuknak megfelel6en értékelte.

Ugyanakkor a fellebbviteli féligyészség ramutatott, hogy a Budakdrnyéki Birdsag
8.Fk.885/2009/5. szamu itéletével Osszefliggésben megallapithatdé, hogy a Il.r.
vadlottat késbébbi id6pontban bocsatottak probara, mint ahogy a sértett sérelmére a
testi sértés blntettét elkdvette. A Budakdrnyéki Birosag itélete a 2009. év november
ho 24. napjan emelkedett jogerdre, igy a Il.r. vadlottal szemben meghatarozott 1 év
6 honap prébaidé a 2011. év majus hé 24. napjan letelt.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség ezért azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a Btk.73.§ (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a tényallasbdl a Il. pontban
feltintetett cselekvéségeket mellbzze, illetve az itélet rendelkezé részébdl a prébara
bocsatast kimondd hatarozat hatalyon kivil helyezését és a Il.r. vadlott bantetésével
kapcsolatban a halmazatra térténé utalast ugyancsak mell6zze.

A Il.r. vadlott elb6életére, a sértett szinte indok nélkdli, brutalis, megbotrankoztato
bantalmazasara figyelemmel a blintetés enyhitése a Il.r. vadlott esetében sem
indokolt, mar csak azért sem, mert vele szemben az els6foku birdsag a Btk. enyhito
szakaszanak felhivasaval szabta ki a blintetést, amelyet indokolasaban elmulasztott
feltintetni, tovabba érdemi magyarazatat sem adta a méltanyossagnak.



A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyeszség Gsszességeben tehat azt inditvanyozta, hogy
a Fovarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint valtoztassa meg,
egészitse ki, egyebekben pedig hagyja helyben.

A Févarosi [télétabla a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan az Ugyet
targyalasra tlzte.

A fellebbviteli targyalason a masodfoku birdsag a bizonyitasi eljaras anyagava tette
a Budakornyéki Birésag 8.Fk.885/2009/5. szamu itéletét.

A Il.r. vadlott a targyalason vallomast tett, melyben eléadta, hogy azt kdvetben
avatkozott be az eseményekbe, miutan a sértett bement a késért. Ekkor kelt az I.r.
vadlott segitségére, a sértett a foldre kerilt, ahol megrugdosta. Maganéletbeli
sulyos problémaira hivatkozott és sajnalatat fejezte ki, mikbzben megjegyezte, hogy
kizarolag a sértett testére rugott.

Személyi kortlményeit illetéen kifejtette, hogy az els6foku itéletben foglaltakkal
ellentétben harom kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik a sajat haztartasaban,
akik kozll kettd az élettarsaé.

Alkalmi munkakbol havonta mintegy 80-100.000.- forint jdvedelemre tesz szert. A
Vaci Varosi Birésagon lopas vétsége miatt folyik ellene blntetéeljaras.

Az Lr. vadlott védbje perbeszédében elsédlegesen védence felmentését
inditvanyozta, buntethetéséget kizaré okbdl, jogos védelem cimén, masodsorban az
els6fokon kiszabott blintetés enyhitését, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztését szorgalmazta.

A ll.r. vadlott védbje az enyhitésre iranyuld fellebbezését a targyalason is
fenntartotta. A probara bocsatassal kapcsolatos rendelkezés mell6zését
szorgalmazta. A sértett bantalmazasaval 0sszeflggésben azt emelte ki, hogy az
els6foku bir6sag ténymegallapitasaival ellentétben allaspontja szerint bintetbjogi
bizonyossaggal nem rogzithetd, hogy a Il.r. vadlott is olyan aktivan vett részt a
sértett Utlegelésében és rugdosasaban, mint ahogy azt a Pest Megyei Birdsag
megallapitotta. Vélemeénye szerint a vadlott a baratja oldalan, az l.r. vadlott, €s nem
utolso6 sorban a sajat védelmében lépett fel a sértett jogtalan tdmadasaval szemben.
A védd kihangsulyozta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a Il.r. vadlott magatartasa a jogos
védelmi helyzeten tul mas sérillés okozasara iranyult volna. Azt is vitatta, hogy a Il.r.
vadlott magatartasa eredményezte a sértett életveszélyes sériléseit, e kdrben
alahuzta, hogy erre vonatkozé objektiv adat olvasata szerint nem all rendelkezésre.
Osszességében elsédlegesen a ll.r. vadlott felmentését szorgalmazta
blntethetéséget kizaré okbdl - jogos védelem cimén -, masodsorban a kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy a Il.r. vadlott legfeljebb
menthetd okbdl Iépte tul a jogos védelemhez sziikséges tevékenység hatarait.



A vadlottak az utolsé sz6 jogan mindketten beismerték a blincselekmény
elkdvetését és egybehangzdan sajnalkozasukat fejezték ki.

A vadlottak és védoéik fellebbezése az enyhitést célzé résziikben alaposak.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan terjes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. Megallapithatd, hogy a perbeli feleket a jogaikrol
tajékoztatta az els6foku birésag és azokat maradéktalanul gyakorolhattak.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blncselekmények elbiradlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat hianytalanul feltarta, azokat egyenként és dsszességlikben
értékelte, egybevetette, ezt kdvetben mérlegeléssel allapitotta meg a tdrténeti
tényallast, illetve ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A masodfoku birésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag altal
rogzitett tényallas tulnyomozd részt megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol.

A megallapitott tényallas azonban tébb helyen is kismértékben pontositasra szorul,
ezért az itélétabla az iratok tartalmara figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

- Az elséfoku itélet 2. oldalanak utolsé bekezdését az l.r. vadlott személyi
korilményeivel egésziti ki. E szerint az lL.r. vadlott L. varosban egy
fafeldolgoz6 cég lUzemében dolgozik, mely munkabol havonta 85.000.-
forint jovedelemmel rendelkezik (az els6foku birésag 17. sz. targyalasi
jegyz6konyvének 2. oldalaral).

A fenti kiegészités azért valt szikségesse, mert az els6foku birdsag annak ellenére
nem rogzitette itéletében ezeket az adatokat, hogy bizonyitast vett fel ra, és a
jegyz6konyv tartalmazza is ezeket.

- Az elséfoku itélet 3. oldalanak (1) bekezdésében eliras folytan tévesen
tintette fel az els6foku birdosag az I.r. vadlott korabbi elitélését. A vadlottat
a Budakornyéki Birdsag itélte el, helyesen a 13.Fk.381/2004/2. szamu
hatarozataban.

- A birdsagi iratok 16. alszama alatt fellelhetd vaci varosi birosagi itéletben
megallapitott blncselekményt a vadlott a 2010. év augusztus hd 9. napjan
kovette el (a Vaci Varosi Birdsag itélete és a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya
alapjan).



- Az elséfoku itélet 3. oldalanak (6) bekezdését - a Il.r. vadlott korabbi
elitélését illetben - azzal egésziti ki a Févarosi [télétabla, hogy a
Budakdrnyéki Birosag 2008. junius hé 6. napjan jogerére emelkedett
8.Fk.621/2007/10. szamu itéletében elbiralt blincselekményeket a vadlott
a 2007. év marcius ho 11. napjan kovette el.

- Ugyancsak a Il.r. vadlott vonatkozasaban kiegésziti az els6foku itélet 3.
oldalanak utolsé el6tti bekezdését azzal, hogy a Budakdrnyéki Birdsag
2009. november hé 24. napjan jogerbére emelkedett 8.Fk.885/2009/5.
szamu itéletének alapjat képez6 blincselekményeit a vadlott a 2006. év
folyaman kdvette el. (Ez utobbi két kiegészitésre a hivatkozott itéletek
kiadmanyai, valamint a vadlott erkolcsi bizonyitvanya alapjan kerilt sor)

A torténeti tényallast illetéen az alabbi kiegészitések sziikségesek:

- Az elso6foku itélet 4. oldalanak utolsé bekezdése azzal egészitendd Ki,
hogy a sértettet sérllései az arc- és agykoponyajat ért legkevesebb 5
rendbeli, nagy ereji, tompa mechanikai erémivi behatasokra
keletkezhettek (Dr. Dombai Gyula igazsagugyi orvosszakértd véleménye
alapjan - nyom.ir. 139. oldal (4) bekezdés).

- Az els6foku birdsag itélete 5. oldalanak (3) bekezdését azzal egésziti ki a
masodfoku birosag, hogy a sértett bal oldali jaromcsont torése
elmozdulassal is jart, tovabba az agykoponya fali tajékanak vetiletében
lévd tobbszOrds repesztett fejbbr sérliléseket is elszenvedett, amelyek a
bizonyossaggal hataros mdédon inkabb rugas eredményeként keletkeztek,
mig a tobbi sérilés okolltéstdl is szarmazhatott (orvosszakértbi vélemény
- nyomozati iratok 137. és 139. oldalai).

- Az els6foku birésag itélete 5. oldalanak (5) bekezdését ugy helyesbiti,
hogy a sértett koponyasérilései kozvetetten életveszélyes sérllések
voltak (Kiegészitd orvosszakertdi vélemeény - nyomozati iratok 167. oldal
(1) bekezdés)

- Az elséfoku birdésag itélete 5. oldalanak (5) bekezdése utadn rogziti a
masodfoku birésag, hogy a vadlottak bantalmazé magatartasa és a sértett
életveszélyes sérllése kozott kozvetlen ok- okozati dsszefliggés
allapithaté meg.

Ez utdbbi megallapitas az iranyad6 toérténeti tényalldas és az orvosszakértdi
vélemeény 0Osszevetésébdl kovetkezik, jelentésége pedig abban all, hogy e tény
rogzitése teszi egyértelmiivé mindkét vadlott buntetdjogi felelésségét a
bekdvetkezett eredményeért.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallas
immar teljesen hibamentessé és fellilbiralatra alkalmassa valt. Az els6foku birésag



az itéletét a vadlottak - ténybeli beismerd, de blindsségliket tagadd - nyilatkozataival
szemben a tanuk vallomasaira, a rendéri jelentésekre, az orvosszakértoi
véleményekre alapozta. Okfejtése a bizonyitékok helyes mérlegelésén alapul, ezért
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése koérében az els6foku birdsag a szikséges meértékben
szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, masokat pedig
milyen okbdl vetett el.

Torvényesen jart el az els6foku birésag, amikor az I.r. vadlott és a Il.r. vadlottak
védekezésével szemben, az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasait és az azt
alatamasztd igazsagugyi orvosszakertdi véleményeket fogadta el a tényallas
alapjaul.

Az elséfoku birosag nem fogadta el a vadlottaknak azt a védekezését, hogy jogos
védelmi helyzetben cselekedtek. Déntése helyes volt, azt a masodfoku birdsag is
osztotta, kulénds figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag rogzitette azt is -
éppen a kivilalld, objektiv tanuk nyilatkozatai alapjan -, hogy a vadlottak féleg azt
kovetben bantalmaztak a sértettet, miutan elvették t6le a kését. Az erbsen ittas
allapotban 1év6 sértett az l.r. vadlott bantalmazasanak eredményeként a foldre
kerllt, védekezésében meglehetésen korlatozotta valt, de az elkdvetdk ekkor sem
hagytak fel az utlegelésével, rugdosasaval, hanem éppen ellenkezbleg, ekkor
bantalmaztak a legintenzivebben, melybdl mindketten kivették részuket.

llyen korilmények kdzott a jogos védelmi helyzet, mint blintethetéséget kizard ok,
egyik vadlott esetében sem mertilhet fel.

A Il.r. vadlott véddjének perbeszédében elhangzottakra reagalva régziti a Févarosi
itélétabla, hogy a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben,
k6zdsen bantalmaztak a sértettet, és egyuttes magatartasuk eredményeként kertlt
a sértett kozvetetten életveszélyes allapotba. Ezért tehat nem foghat helyt az a
védoi érvelés, mely szerint nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a Il.r. vadlott is
felelés lenne a bekdvetkezett sulyos eredményért.

Mindkét vadlott tevékenysége dnmagaban is alkalmas volt az életveszélyes sérilés
okozasara, ebbdl kovetkezGen nem bir jelentdséggel, hogy a konkrét sérulést
melyik vadlott okozta.

A rendelkezésre allo bizonyitékokkal dsszhangban az els6foku birdsag térvényesen
allapitotta meg azt is, hogy a tanuk az eljards minden szakaszaban egybehangzdan
szamoltak be arrdél, hogy a vadlottak kdz6sen bantalmaztak a sértettet.

A bizonyitékok helyes értékelésével az els6foku birosag megalapozottan allapitotta
meg, hogy azok egymasra éplilnek, egymast kiegészitik és egy iranyba, a vadlottak
blndsségének iranyaba hatnak, kizarva ezzel a masképp térténés lehetéségeét.



llyen kérilmények kézott a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta a vadlottak
altal elkdvetett blincselekményt.

Az els6foku birésag okszerl kdvetkeztetést vont a vadlottak blindsségére és az
altaluk elkovetett testi épség elleni blncselekmény jogi mindsitése is megfelel a
blnteté anyagi jog szabalyainak.

Ugyanakkor az els6foku birésag nem az allanddéan kovetett birdi gyakorlatnak,
illetve a Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontjdban irtaknak, tovabba a Legfelsébb
Birosag BKv. 61 szamu kollégiumi véleményének 2. pontjaban rogzitettek szerint
jelélte meg a vadlottak altal megvaldsitott blincselekményt, ezért annak
megnevezését a Févarosi [télétabla a fentieknek megfeleléen kijavitotta.

A Févarosi [télétabla osztotta a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség atirataban
foglaltakat, mely szerint mell6zni kellett az els6foku itélet rendelkezb részébdl a
probara bocsatast kimondoé hatarozat hatalyon kivil helyezését.

A ll.r. vadlottat a Budakoérnyéki Birdsag a 2009. év november h6 24. napjan jogerés
8.Fk.885/2009/5. szamu itéletével 1 év 6 honapra probara bocsatotta lopas blntette
€s mas blncselekmények miatt. A probaidé a 2011. év majus h6é 24. napjan
eredményesen letelt.

A Btk.73.§ (2) bekezdése értelmében a probara bocsatast meg kell szuntetni, és
blntetést kell kiszabni, ha a probara bocsatott a partfogd felligyelet magatartasi
szabalyait sulyosan megszegi, vagy a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény
miatt, valamint ha a probaid6 el6tt elkdvetett blincselekmény miatt a probaidé alatt
elitélik.

A fenti torvényhely (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés esetén kivil, a
probaidd elteltével az elkdvetd buntethetésége megsziinik.

A fentiekb6l megallapithato, hogy az els6foku birdsag itéletének kihirdetése napjan -
a 2011. év marcius hé 21. napjan - elvileg helyesen rendelkezett a Pest Megyei
Birosag a probara bocsatast kimondd hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl,
azonban a masodfoku jogerss elbiralas idejére, a probaidé mar eredményesen letelt
a 2011. év majus ho 24. napjan. Erre figyelemmel a prébara bocsatast kimondod
hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl szold elsdbirdi rendelkezést mellbzni kellett az
itéletbél.

A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy egyébként sem a Be. szabalyainak
megfeleléen rendelkezett az els6foku birésag a prébara bocsatast kimondd
hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl, mert a Be. hatalyos rendelkezései szerint a
probara bocsatdas megszintetése mellett a vadlott blnbdsségét nem kell
megallapitani, figyelemmel arra, hogy mar a prébara bocsatas is blindsséget
megallapito itélettel tortént. A masodfoku birdsag ezért ezt a rendelkezést is



mell6ézte a Il.r. vadlott vonatkozasaban csakugy, mint a halmazati blntetésre térténd
utalast, hiszen igy csak egy cselekménye maradt a Il.r. vadlottnak.

A buntetés kiszabasa kdrében az elséfoku birdsag alapvetben helyesen sorolta fel a
vadlottak javara és terhére értékelend6 enyhitd és sulyositd korilményeket. Azokat
annyival volt szikséges kiegésziteni, illetve pontositani, hogy a Il.r. vadlott
vonatkozasaban nem sulyosit a halmazat, azonban esetében tovabbi sulyositd
koralmény, hogy a jelen itélettel elbiralt blncselekményét a mar vele szemben
folyamatban 1évé masik blinteto eljaras hatalya alatt kdvette el.

A masodfoku birosag rendkivili nyomatékkal értékelte az enyhitd kdrilmények
kOz0Ott az iddmulast, mert a blincselekmény elkOvetése és a jogerds elbiralas kozott
4,5 év telt el, de tébb mint 1 év telt el az elséfoku itélet meghozatala 6ta is. Ez a
korilmény a vadlottak terhére nem irhatd.

Szintén enyhité kériilményként értékelte a Févarosi itélétabla, hogy az életveszély
kozvetett volt és azt is, hogy a vadlottak az utolsé sz6 jogan is komoly
megbanasuknak adtak hangot.

A két vadlottnak a blincselekményben betdltdtt szerepére és aktivitasara tekintettel
az elséfoku bir6sag megsértette a belsd aranyossag kovetelményeit, amikor
sulyosabb buntetést szabott ki az I.r. vadlottal szemben mikdzben az l.r. vadlottat -
az els6foku elbiralas idépontjaban - csak egy blncselekményben mondta ki
blindsnek, mig a Il.r. vadlottat halmazati blntetésként itélte 1 év 6 hodnapi
bortdonblntetésre a Btk. enyhité szakaszanak felhivasaval, anélkil hogy e
rendelkezésnek barmilyen indokat adta volna.

A megvaltozott blindsségi korlilményekre és nem utolsé sorban arra figyelemmel,
hogy a Il.r. vadlott esetében a probara bocsatast kimondé hatarozat hatalyon kivdl
helyezését és ennek kdvetkezményeként a halmazati blintetéskiszabast mellézni
kellett, a Févarosi [télétabla az adott koriilmények kdzétt a az |.r. vadlottal szemben
kiszabott 2 év 6 honap boértdnblntetést eltulzottan szigorunak talalta. Ezért az I.r.
vadlott blntetését 2 évre enyhitette.

Az enyhit6 koralmények jelentés szamara és nyomatékara figyelemmel a
masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szembeni
szabadsagvesztések, azok végrehajtasa nélkul is elérik céljukat, ezért mindkét
esetében a bortdnblntetés végrehajtasat felfliggesztette a Btk.89.§ (1) és (2)
bekezdéseinek felhivasaval, akként hogy a probaidé tartamat mindkett6juk
esetében a térvényi maximumban allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla ezzel egyidejileg ugy itélte meg, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés prébaidejének eredményes elteltéhez az elkdvetbk rendszeres
figyelemmel kisérése sziikséges.

Ezért mindkét vadlotinak elrendelte a partfogo felligyeletét a Btk.82.§ (1) bekezdés
d./ pontjaban irtak alapjan.



A szabadsagvesztések felfliggesztésével egyidejlileg mellbézte az elséfoku birdosag
itéletébdl a kdzlugyektdl eltiltdsra vonatkozo6 rendelkezéseket.

A masodfokl targyalason felvett személyi adatok alapjan a Févarosi itél6tabla
helyesbitette mindkét vadlott anyjanak nevét és személyazonositd igazolvanyaik
szamat, illetve a Il.r. vadlott tartozkodasi helyét.

Az elséfoku birédsag a felmerllt blndgyi koltség viselésére egyetemlegesen
kotelezte a vadlottakat annak ellenére, hogy a Be.338.§ (3) bekezdése fo
szabalyként azt rogziti, hogy a birésag a blndsnek kimondott vadlottakat kilon-
kllon kotelezi a blinugyi koltség viselésére.

A blnlgyi iratok részét képezd koltségjegyzékbél megallapitotta a masodfoku
birosag, hogy a blnlgyi kdltség a vadlottak kdzott tételesen megoszthato, ezért a
fenti jogszabalyi hely felhivasaval fele-fele aranyban koételezte 6ket a koltségek
viseléseére.

A masodfoku eljarasban az l.r. vadlott vonaktozasaban felmerilt blinugyi koltségrol
a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy azt az l.r. vadlott koteles viselni a
Be.381.§ (1) bekezdése értelmében.

A Févarosi itél6tabla a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

Budapest, 2013. év aprilis hé 30. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Németh Nandor
s.k.. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 24.B.110/2009/17. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 2.B.318/2011/18. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2013.
év aprilis hé 30. napjan jogerére emelkedett és - a szabadsagvesztések kivételével -
végrehajthato.

Budapest, 2013. év aprilis h6 30. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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