A ... TorvényszEék ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (...) L. rendd, ... (....) II. rendd és...(....) IIL. rendli
felpereseknek - ...(...) ligyvéd altal képviselt ...(...) alperes ellen - kartérités irant - indult perében,
melybe az alperes pernyertességének eldémozditasa érdekében ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (....)
beavatkozott meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperes részére
3.000.000.- (Harom-milli6) forintot nem vagyoni kartérités cimén és ezen 0sszegbdl 1.000.000.-
(Egymilli¢) forint utdn 2010. aprilis 26-t6l 2010. junius 30-ig 6,25 %, 2010. jalius 1-t61 2010.
december 31-ig 5,25 %, 2011. januar 1-t6l 2011. junius 30-ig 5,75 %, 2011. jalius 1-t6l 2011.
december 31-ig 6 %, 2012. januar 1-tél 2012. junius 30-ig 7 %, 2012. jalius 1-t8l 2012. december
31-ig 7 %, 2013. januar 1-t61 2013. junius 30-ig 5,75 %, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatat.

2.000.000.- (Kettomilli¢) forint 6sszeg utan 2010. aprilis 26-t61 2010. junius 30-ig 6,25 %, 2010.
julius 1-t61 2010. december 31-ig 5,25 %, 2011. janudr 1-t8l 2011. janius 30-ig 5,75 %, 2011. julius
1-t61 2011. november 27. napjaig 6 % késedelmi kamatat.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl felperes részére
4.000.000.- (Négymillio) forintot nem vagyoni kartérités cimén, és ezen Osszegbdl 2.000.000.-
(Kettdmillio) forint utdn 2010. aprilis 26-t61 2010. junius 30-ig 6,25 %, 2010. jalius 1-t6l 2010.
december 31-ig 5,25 %, 2011. januar 1-t61 2011. junius 30-ig 5,75 %, 2011. julius 1-t61 2011.
december 31-ig 6 %, 2012. januar 1-tél 2012. junius 30-ig 7 %, 2012. jalius 1-t8l 2012. december
31-ig 7 %, 2013. januar 1-t6l 2013. junius 30-ig 5,75 %, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatat.

2.000.000.- (Kettdmilli¢) forint 6sszeg utan 2010. aprilis 26-t61 2010. junius 30-ig 6,25 %, 2010.
julius 1-t6l 2010. december 31-ig 5,25 %, 2011. januar 1-t6l 2011. janius 30-ig 5,75 %, 2011. julius
1-t61 2011. november 27. napjaig 6 % késedelmi kamatat.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendli felperes részére
3.000.000.- (Harom-milli6) forintot nem vagyoni kartérités cimén €s ezen 0sszegbdl 1.000.000.-
(Egymilli¢) forint utdn 2010. aprilis 26-t6l 2010. junius 30-ig 6,25 %, 2010. jalius 1-t61 2010.
december 31-ig 5,25 %, 2011. januar 1-t6l 2011. junius 30-ig 5,75 %, 2011. jalius 1-t6l 2011.
december 31-ig 6 %, 2012. januar 1-t8l 2012. junius 30-ig 7 %, 2012. jalius 1-t8l 2012. december
31-ig 7 %, 2013. januar 1-t6l 2013. junius 30-ig 5,75 %, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatat.

2.000.000.- (Kettomilli¢) forint 6sszeg utan 2010. aprilis 26-t61 2010. junius 30-ig 6,25 %, 2010.
julius 1-t61 2010. december 31-ig 5,25 %, 2011. janudr 1-t8l 2011. janius 30-ig 5,75 %, 2011. julius
1-t61 2011. november 27. napjaig 6 % késedelmi kamatat.



A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1., II., III. rendl felperesek
részére sajat jogon, fejenként 90.570. - 90.570.- (Kilencvenezer-otszazhetven - Kilencvenezer-
Otszazhetven) forintot ill6 eltemettetés koltsége cimén, valamint ezen 6sszeg utan 2010. aprilis 29.
napjatol 2010. junius 30-ig 6,25 %, 2010. julius 1-t61 2010. december 31-ig 5,25 %, 2011. januar 1-
tél 2011. janius 30-ig 5,75 %, 2011. jalius 1-t61 2011. december 31-ig 6 %, 2012. januar 1-t61 2012.
junius 30-ig 7 %, 2012. jalius 1-t6l 2012. december 31-ig 7 %, 2013. januar 1-t6l 2013. junius 30-ig
5,75 %, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, mig perbeli
jogutdédként 30.190. - 30.190.- (Harmincezer-egyszazkilencven - Harmincezer-egyszazkilencven)
forintot €s ezen Gsszeg utan 2010. aprilis 29. napjatol 2010. janius 30-ig 6,25 %, 2010. julius 1-t6l
2010. december 31-ig 5,25 %, 2011. januar 1-t61 2011. janius 30-ig 5,75 %, 2011. julius 1-tl 2011.
november 27. napjaig 6 % késedelmi kamatat.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1., II., III. rendli felperesek
részére perbeli jogutddként egymas kozott egyenld aranyban, haztartasi kisegités cimén 555.750.-
(Otszazdtvendtezer-hétszazdtven) forintot, valamint ezen Osszeg utan 2011. februar 10. napjatdl
2011. janius 30-ig 5,75 %, 2011. jalius 1-t8l 2011. december 31-ig 6 %, 2012. januar 1-t6]1 2012.
junius 30-ig 7 %, 2012. jalius 1-t6l 2012. december 31-ig 7 %, 2013. januar 1-t61 2013. junius 30-ig
5,75 %, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

A torvényszék egyebekben a felperesek keresetei kérelmét elutasitja.
Kotelezi a torvényszEék az alperest, hogy fizessen meg a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak -
kiilon felhivasara - 297.873.- (Kettdszazkilencvenhétezer-nyolcszazhetvenharom) forint eldlegezett

részperkoltséget.

A le nem rott kereseti illetéket, valamint a fennmarad6 allam altal elélegezett koltséget az allam
viseli.

Kotelezi a torvényszEék az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil 1. és III. rendli felperesnek
kiilon-kiilon 61.600. - 61.600.- (Hatvanegyezer-hatszdz) forint, mig a II. rendi felperesnek
188.600.- (Egyszaznyolcvannyolcezer-hatszaz) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...-1 ...
cimzetten, a ...-i Torvényszéken négy példanyban lehet eldterjeszteni..

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.

A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

A fellebbezést eléterjeszté fél szamara az [télétabla elétti eljaras soran a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:



A torvényszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Néhai ... -felperesek édesapja - haziorvosi beutalasra 2009. janius 9. napjan ...-i ... Korhaz és
Rendeldintézet ideggyogyaszati szakrendelésén jelent meg a honapok ota a hati gerinc also
szakaszan jobbra kisugéarzoan érzett fajdalmai miatt.

Az elvégzett kétiranyu hati és lumbalis gerincfelvételek alapjan a hati-agyéki csigolyatestek nem
gyulladasos, merevséggel jaro betegséget (spondylosis) allapitottak meg nala. A 2009. jalius 30-an
elkésziilt laboratoriumi vizsgalat lelete a vizeletiiledékében 55-60 vordsvértestet mutatott ki.

A néhai 2009. szeptember 2-an az alperes uroldgiai szakrendelésén jelentkezett, mivel vizelete
véralvadékot is tartalmazott. A szakrendelésen elmondta, hogy koriilbeliil négy honapja derékfajas
miatt kezelik, ez 1id6 alatt 10 kg-ot fogyott. A szakrendelésen megnagyobbodott
prosztataérzékenysége alapjan prosztatagyulladast diagnosztizaltak. Ezt kdvetden PSA vizsgalatot,
hasi ultrahangvizsgélatot, valamint véres vizelet esetén holyagtiikr6zést javasoltak.

A hasi ultrahang vizsgalatra 2009. szeptember 22-én keriilt sor, mely a prosztata megnagyobbodasat
mutatta, valamint a bal vese mérsékelt foku liregrendszer tagulatat anélkiil, hogy ez utobbinak az
oka megallapithat6 lett volna. A vizsgalatot végzd orvos az iv. (intravénas) urografia elvégzését
javasolta.

2009. oktober 28-an az uroldgus holyagtiikrozés javaslatat rogzitette, majd 2009. december 23-an
gasztroenterologiai vizsgalatot végeztek a betegnél, amely megerdsitette a nyombélgyulladas
diagndzisat.

A 2010. februar 10-én elkésziilt laborvizsgalati eredmények magasabb siillyedést, magas GGT
értéket és néhany vorosvértestek igazoltak a vizeletiiledékben.

2010. februar 17-én koriilbeliil 20 kg fogyast kovetden rontgenfelvétel késziilt a betegrdl, mely
keskenyebb csipodiziileti réseket mutatott és szigmoidoszkopiara jegyezték elo.

A néhai 2010. marcius 1-jén ismételten az urologiai szakrendelésen jart, az wuroldgus
holyagtiikrozést javasolt, melyet marcius 19-én végeztek el és az ultrahangvizsgalat megismétlését
javasoltak.

2010. marcius 24-én a néhait a belgydgyaszati szakrendelésen mozgdsszervi panaszai miatt a
reumatologiara iranyitottak, s ezen a napon a pszichiatriai ambulancian is vizsgaltak.

2010. marcius 30-an a reumatologiai szakrendelésen a csigolydk ¢s mindkét oldali csipdiziilet nem
gyulladasos degenerativ elvaltozasat allapitottak meg, €és tekintettel a nagy fogyasra (ekkor mar 35
kg) gyomorfajasra, vérszegénységre €s a kivizsgalas befejezetlen voltara reumatoldgiai kezelést nem
javasoltak.

2010. aprilis 9-én néhai ..-t hozzatartoz6i a ..-i Egészségiligyi és Szolgalat kardiologiai
szakrendelésére szallitottdk, majd az ideggyogyaszati szakrendelésen kisfoki polineuropatiat
allapitottak meg nala.

2010. aprilis 13-an elvégezték az urologia altal javasolt hasi ultrahang kontrollt, mely a kiszélesedett
bal vese egészét daganattdl elpusztultnak itélte meg, a hasban folyadékot, a majban kiterjedt daganat
attéteket irtak le. Ezt a 2010. aprilis 22-ei hasi, kismedencei CT vizsgalat is megerdsitette, ¢és a
beteget ugyanezen a napon a ...i Osztalya felvette, az Onkoteamhez fordultak a daganatos vese
kemoembolizaldsanak lehetdsége végett, melyre azonban mar nem kertilt sor.

2010. aprilis 24-én néhai ..-t bélvérzéses shock miatt a ..t Korhaz ¢és Rendeldintézet
belgydgyaszatara szallitottak, ahol 2010. &prilis 26. napjan elhunyt.



A felperesek az egészségiigyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény 77. § (3) bekezdésére figyelemmel, a
Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetdleg a 355. § (1) bekezdésére utaldssal az alperesi korhazzal szemben
vagyoni ¢és nem vagyoni karuk megtéritését kérték.

A kereseti kérelem benyujtasat ( 2011. majus 27.) kovetden az eredeti kereseti kérelemben 1. rendi
felperesként perbe 1€p6 ...-né 2011. november 27. napjan elhunyt.

Az altala érvényesitett karigény vonatkozasaban a torvényszék ..., ... €és ... torvényes Orokosok
jogutodlasat allapitotta meg.

A felperesek a modositott kereseti kérelmiikben nem vagyoni kartérités cimén sajat jogon, kiilon-
kiilon 2.000.000.-2.000.000.- forint, mig ..... jogutddjaként, kiilon-kiilon 3.333.333.- 3.333.333.-
forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Vagyoni kartérités cimén néhai ... ill6 eltemettetésének koltségei megtéritést kérték 362.281.-
forintban megjeldlve azt, tovabba perbeli jogutddként haztartasi kisegités cimén 555.750.- forint
megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Felperesek mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kartérités korében késedelmi kamat irdnti igényt is
eléterjesztettek.

A felperesek kereseti kérelme szerint néhai ... nem az elvarhatd gondossaggal végzett ellatasa,
valamint haldla kozott okozati Osszefiiggés allapithatdé meg, mely alapjan az alperes felrohato
karokozasaért teljes kartéritési felelosséggel tartozik.

Az alperes, alperesi beavatkozd a felperesi kereseti kérelem elutasitasat és felpereseknek
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Az alperes ellenkérelme szerint az alperesi kérhaz mindenben az iranyad6 orvosszakmai eldirasok
betartdsa mellett az elvarhaté gondossaggal jart el, ezért allaspontja szerint a kereseti karigény
egészében alaptalan.

Mindazonaltal kifejtette, hogy ha valoszinisitjiik, hogy a vérvizelés mar a daganat elsé tiinete volt,
akkor mar az elérehaladott allapotban kellett legyen, tehat a beteg nagy valoszinliséggel a
leggondosabb ellatassal is, a legnagyobb szerencsével sem volt teljes bizonyossadggal megmenthetd.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy felperesek kereseti
kérelme az alabbiak szerint megalapozott:

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 77. § (3) bekezdése szerint minden beteget - az
ellatds igénybevételének jogcimére tekintett nélkiil - az ellatasaban résztvevoktdl elvarhato
gondossaggal, valamint a szakmai €s etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni,
mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni.

A torvényszeék a felperesi karigény jogalapjanak tisztdzédsa érdekében felperes inditvanyara
orvosszakértdi bizonyitast rendelt el.
E korben a ...-i Tudomanyegyetem A.O.K. Igazsagiligyi Orvostani Intézete keriilt kirendelésre. A



szakértdi intézet vizsgalata kiterjedt néhai ... alperes altali gyodgykezelésével kapcsolatos orvosi
iratok feliilvizsgéalatara és szakvélemény adasdra, tovabba kiterjedt a felperesek pszicholdgus
szakértdi vizsgalatara.

A beszerzett orvosszakértdi vélemény szerint néhai ... kortorténete alapjan megallapithato, hogy a
2009. julius 30-an tortént laborvizsgélat eredménye alapjan a vérvizelés észlelésekor mar a beteg
uroldgiai kivizsgalasa volt indokolt, a részletes uroldgiai kivizsgalas elinditdsara azonban csak 2009.
szeptember 2-an kertilt sor.

Az ezt kovetden szeptember 22-én késziilt ultrahang vizsgalati lelet nem értékelhetd
,bizonytalanként", a vizsgalat ugyanis kimutatta a bal vese iiregrendszeri tagulatat, melynek oka az
ultrahang vizsgalattal nem volt megéllapithat6. A vizsgalatot végzd erre tekintettel iv. urografiat
javasolt. Ezen vizsgalat hianyaban az igazsagiigyi szakérto szerint CT vizsgalat szlikséges.

A szakvélemény szerint az iv. urografia, vagy hianyaban a CT vizsgélat elvégzése az esetleges
vesedaganat megallapitasdnak esélyét jelentdsen javitotta volna. Rosszindulati daganatos
megbetegedések esetén altalanossagban is megjegyezhetd, hogy a korabbi felismerés nagyobb
tulélési esélyt biztosit. ... 2009. 6szi altalanos allapotat ismerve, amennyiben ekkor a vesedaganatot
felismerik, 1ényegesen nagyobb eséllyel a miitéti beavatkozasra is sor keriilhetett volna, illetve a maj
attétek hidnya, vagy kevésbé kiterjedt volta miatt valoszintileg a beteg halalahoz kozvetleniil vezetd
vérzés sem alakult volna ki.

A szakvélemény megallapitasa szerint az alperesnél késziilt orvosi dokumentacidban nem szerepel
olyan adat, amely megmagyarazna, hogy a 2009. szeptember 29-i vizsgalat alapjan sziikségesnek
tartott iv. urografia elvégzése miért maradt el. E vizsgalatok elvégzése ellen sz616 kontraindikaciod
szintén nem talalhat6 a dokumentumokban.

A vizsgalatok elvégzése nélkiil a szakértd szerint az ultrahangon latott bal vesét érintd tliregrendszeri
tagulat, mely oka a késébb felismert daganat volt, kivizsgalatlanul maradt. Szintén nem tarhat6 fel
annak az oka, hogy a holyagtiikrozés idében miért csuszott €s arra miért csak 2010. marcius 19-én
keriilt sor. Az orvosi dokumentacioban nem lelhet6 fel olyan adat, amely a vizsgalat ilyen mértékii
halasztasat indokolta volna.

A szakvélemény ramutat tovabba arra, hogy 2010. februarjaban ... altalanos allapota rosszabb volt,
mint kordbban, ami a részletesebb kivizsgalasat indokolta volna. A belgyogyaszi osztaly javasolta is
mieldbbi uroldgiai konroll vizsgalatat, melyre azonban csak marcius elején keriilt sor. Elképzelhetd,
hogy 2010. februarjaban azonnal csak az ismételt ultrahangvizsgalatot és a CT vizsgalatot lehetett
volna elvégezni, de ezeket el kellett volna végezni. 2010. februarjaban tehat a hasi ultrahang és
utana CT vizsgalatot el kellett volna végezni, az urologiai vizsgalatokat is indokolt lett volna
elvégezni, nem pedig varni a holyagtiikrozéssel marciusig, illetve az iv. urografiat el sem végezték.

A szakvélemény Osszefoglaloan megallapitotta, hogy a vesedaganatot illetden a beteg kivizsgalasa
tulzottan elhuzodott a ... Korhazban, illetve a kivizsgalas nem tortént meg teljesen.

A szakértéi vélemény megallapitasai szerint néhai ... elsé ultrahang vizsgalatat kovetden a
vizsgalatot értékeld urologusnak koriiltekintéen kellett volna eljarnia és a radiologus altal javasolt
vizsgalatot el kellett volna végeznie. Esetleg a radiologussal ujra konzultalva és az esetet, a korképet
atbeszélve a leletet ijra kellett volna értékelni.

Az ultrahangleletben szerepld vese iiregrendszeri és hugyvezetd pangas leirasaval a beteg vizsgalata
nem fejez6dott be sem az uroldgus, sem a radiologus részérdl. A kezeldorvosnak az a kijelentése,
miszerint ,,térfoglalds a bal vesében nem szerepel" korainak értékelhetd és félrevezetd. Az egész
vesét illetden ez a nyilatkozat csak a kiegészitd vizsgalatok utan lett volna jogos.



Nem vélekedett helyesen tovabba a néhai kezeldorvosa, amikor nem tisztazta tovabbi vizsgalatokkal
az ultrahangleletben leirt bal oldali vesében és hugyvezetében 1évé pangast. Nem jart el helyesen,
amikor a radiologus altal javasolt iv. urografiat elvetette, azt korszertitlennek talalta és helyette nem
alkalmazott mdas alkalmas vizsgéalatot. Nem vélekedett helyesen, amikor prosztatagyulladassal
magyarazta a lathatd vérvizelést, holott ultrahangvizsgalattal tovabb tisztazandd6 mas szervi
elvaltozast is taldlt. A prosztata tapintdsi ¢érzékenysége mellett gennyvizelést, mint a
prosztatagyulladas alapvetd jelét nem kutatta, nem vizsgalta vizelet liledék vizsgalattal sem. Nem
jart el helyesen, amikor a betege tobb honapon keresztiil hizdédozott a holyagtiikr6zéstol €s nem
alkalmazott mas alkalmas modszert annak kivaltasara, tovabba amikor ugy vélekedett a lathato
vérvizelést illetéen, hogy azt prosztatagyulladds okozza és tovabbi vizsgalatokat nem végzett annak
tisztazasara. Nem tett Iépéseket, hogy bebizonyitsa a feltételezett prosztatagyulladast baktériumok
okozzék-e.

Mindezek alapjan a torvényszék allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy alperes néhai
...gyogykezelése soran nem a téle elvarhatdé gondossaggal jart el. A néhai kezelését végzo
szakorvos nem jart el helyesen a betegség kivizsgalasa soran, egyes panaszokat kivizsgalatlanul
hagyott, vizsgalati moddszert korszeriitlennek mindsitett, de ahelyett mas, alkalmasnak itélt
vizsgalatot nem végzett el, a vizsgalat sziikségességérol, esetleges egyéb vizsgalati modszerekrdl a
beteget az orvosi dokumentacié alapjan megfeleléen nem téjékoztatta.

A torvényszék a kiegészitett orvosszakértdi véleményt egyértelmiinek, aggalytalannak és
ellentmonddsmentesnek értékelte és azt itélkezésének alapjaul elfogadta, és megallapitotta, hogy
alperes felréhatdo magatartasaval felpereseknek kart okozott.

Az alperesi koérhaz alkalmazottai részérél nem tortént meg az elvarhaté legnagyobb gondossag
kifejtése €s ennek kovetkeztében néhai ...-nél bekovetkezett a gydgyulds esélyének csokkenése,
illetéleg elvesztése, mint kar.

Tényként lehet megallapitani, hogy az elhunytnal a 2009. jalius 30-ai laboratériumi vizeletlelet
szerint az liledékben 55-60 vorosvértestet talaltak, a beteg elmonddsa szerint testsulycsokkenés
kovetkezett be nala, derékfijdalomra panaszkodott, melynek alapjan fel kellett volna meriilnie a
betegség daganatos eredetének.

Tényként allapithaté meg tovabba, hogy a 2009. szeptember 22-1 ultrahangvizsgalat kimutatta a bal
vese lregrendszeri tagulatat, mely a késobbiekben az alperes részérdl kivizsgalatlan maradt, sem iv.
urografiai vizsgalatra, sem CT vizsgalatra ennek tisztazasa érdekében nem keriilt sor.

Tényként lehet megallapitani tovabba azt is, hogy nem dertil ki az alperesi dokumentaciobdl, hogy a
néhait megfeleld tdjékoztatdssal lattak el a szilikséges vizsgalatok elvégzése érdekében, nem
dokumentéltdk az elhunyt esetleges elutasitd nyilatkozatat, illetve nem allapithatd meg, hogy
alternativ vizsgalati lehet0ség felajanlasa megtortént-e a részére.

Tekintettel arra, hogy a felperesek hozzatartozoja elhunyt, az alperes altal készitett orvosi
dokumentacié nem kelléen pontos és részletes, csak jelentds bizonytalansagi tényez6k mellett lehet
kovetkeztetni arra, hogy a beteg allapotanak alakuldsaban milyen hatasa volt az adott orvosi
beavatkozasnak, kiilondsen pedig, hogy milyen eredményre vezetett volna a helyesnek vélt, az
elvarhatd gondossag melletti kezelés a hatranyos elvaltozads megeldzésében, enyhitésében, azaz az
orvosi kezelés, illetve annak elmulasztisa milyen mértékben hozhatd okozati Gsszefiiggésbe - a
szamos egyéb oksagi tényezd, igy kiilondsen a beteg allapotdnak sorsszerti alakuldasa mellett - a
kéarosodassal.

Az esély csokkenése, elvesztése hatrany, vagyis olyan karosodés, amely megalapozza a kartéritési
felelOsséget. Az esély elvesztése esetén nem lehet bizonyosan allitani azt, hogy ha a diagndzist



idében jol felallitjak, a megfeleld kezelést idoben elkezdik, akkor a beteg bizonyosan meggyogyult
volna, csupan azt lehet allitani, hogy nagyobb esélye lett volna a gyogyulédsra. Ha valdszintisithetd,
hogy idOben, jol végzett kezelés mellett akar minimalis esélye lett volna a betegnek a gyogyuldsra,
¢letben maradasra, akkor a felel6sség megallapithato. /BDT 2010.2274/

A perbeli esetben az alperes alkalmazottai az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan nem
jartak el helyesen. A szakértéi vélemény, illetve szakkonzulensi kiegészité vélemény rogzitette,
hogy néhai .... kezelése soran szamos esetben nem vélekedett helyesen a kezeldorvos, illetve nem
jart el helyesen a kezelés soran.

Az alperessel szemben tdmasztott elvarhatésag talmutat a szakmai szabalyok betartasan. A perbeli
esetben is azt kellett vizsgalni, hogy az alperes alkalmazottai a legnagyobb gondossaggal és
koriiltekintéssel megtettek-e mindent annak érdekében, hogy a karos kovetkezmény kizéarhato
legyen.

Osszességében a bizonyitasi eljaras eredményeként a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a
szlikséges legnagyobb gondossagot nem tanusitotta, ezért kartéritési feleléssége néhai ...elhunytaval
Osszefiiggésben fennall.

Ami a nem vagyoni karra vonatkozé kereseti kérelmet illeti a Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a
karért felelos személy koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban beallitott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast, vagy
koltséget kell megtériteni, ami a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni kar csokkentéséhez, vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kar meghatarozasa soran a torvényszéknek a felperesek ¢életmindségében
bekovetkezett valtozasokat, hatranyokat, a személyiség megsértésével okozott allapotot kellett
vizsgalnia.

A vizsgalat targyat képezi az ¢életmindség valtozasdnak a modja, a mértéke, a maradanddsaga,
értékelhetd tovabba, hogy az az adott esetben a kiilvilag szamara észlelheté-e, vagy esetleg a
kornyezet tudomasszerzése nélkiil is kialakulhat olyan belsé hatds, amely egyértelmiien hatranyos
valtozast eredményez.

A torvényszEék allaspontja szerint valamennyi felperes, illetéleg jogelddjiik, néhai édesanyjuk
vonatkozasdban is a nem vagyoni hatrany egyértelmiien megallapithato.

Felperesek ¢édesapjukat, jogelddjiik héazastarsat veszitette el, ezzel sériilt a teljes és egységes
csaladban ¢éléshez fliz6d6 joguk.

A beszerzett szakvélemény szerint ... I. rendi felperes életvitelében édesapja halalaval 6sszefiiggden
jelentds valtozas nem irhat6 le, azonban életmindségének kis mértékli romlasa kimutathatd. Az 6
esetében a szakérté normal gyaszreakciot irt le.

... II. rendii felperes mindennapi élete azonban édesapja halalat kovetden alapvetéen megvaltozott,
az életminGségbeli valtozasok pedig egyértelmiien negativ irAnytak. Edesapja halala, majd azt
kovetden édesanyja elvesztése is sulyos egzisztencialis nehézségeket eredményezett. Elsdsorban az
allattartas, a kiskert megsziinésével, a haz fenntartdsanak koltségeinek egyediili vallalasaval
ingerlékenny¢ valt, nemtér6dom lelkidllapota a parkapcsolatinak megszakadasahoz ¢és
interperszonalis viszonyainak beszilikiiléséhez vezetett. Szabadidds tevékenységei elsdsorban



¢desapjahoz ¢és testvéreihez fiizédtek, melyek igy minimalizalodtak. Lelkiallapotabol adodo
motivalatlansdga révén a kialakult élethelyzete maradandonak tekinthetd, abban érdemi pozitiv
valtozas csak pszichés allapotanak rendezddését kovetden képzelheto el.

. III. rendli felperes esetében a szakértd szintén megallapitotta, hogy édesapjanak halala
ingerlékennyé¢, intoleranssa tette, parkapcsolata ezt kdvetden annak okdn megszakadt és a
tarsnélkiiliség az 6 esetében is az életmindség romlasat eredményezi. Az & esetében a szakértd
patolégias gyaszreakciot véleményezett, melynek kovetkezményeként pszichés zavarok jelentek
meg.

A peres eljaras soran azonban III. rendl felperes élettarsa a fennallé kapcsolatra tekintettel
tantivallomast nem tett, tovabba az orvosi kezelésre vald utalast kovetden azzal 0sszefiiggd orvosi
iratok becsatolasra nem kertiltek.

A torvényszek ekorben a szakértdi véleményen tul tanumeghallgatast foganatositott (...), mely a
szakvéleményben irtakat tdmasztotta ala.

Mindezekre tekintettel a torvényszék allaspontja szerint II. rendii felperes kereseti kérelme a nem
vagyoni kartérités vonatkozasaban Osszegszerliségében 1is alapos, tekintettel arra, hogy
vonatkozasdban a szakért egzisztencialis nehézségeket véleményezett, tovabba az interperszonalis
viszonyok besziikiilését allapitotta meg. Kialakult élethelyzettét maradandonak mindsitette. Az I. és
II1. rendi felperesek esetében a kereseti kérelem 0sszegszertisége eltulzott.

A Kkartérités Osszegét illetéen a torvényszéknek a karesemény miatt kialakult életmindség
valtozasnak a mértékét, a maradvanyallapot folytan kialakult életnehezitettséget, a kialakult
valtozasokat kellett figyelembe vennie. Tény, hogy valamennyi felperes, illetve jogelddjik kozeli
hozzatartozdja veszitette el, azonban ez a veszteség I1. rendli felperes vonatkozasaban értékelhetd a
legsulyosabbnak.

Mindezekre tekintettel a II. rendii felperes vonatkozasdban a kereseti kérelemben foglaltakat a
torvényszék nem tartotta eltiilzottnak, mig az I. és III. rendi felperes vonatkozéasédban a nem vagyoni
kar mértékét 1.000.000.- - 1.000.000.- forintban hatarozta meg.
Néhai .. a per sordn szakértdi vizsgalatdit megeldzoen elhunyt, igy a torvényszék az 6
vonatkozasdban a nem vagyoni kartérités 0Osszegét mérlegelés alapjan 6.000.000.- forintban
allapitotta meg, melyre jogutodai egyenld aranyban jogosultak.

A vagyoni kartérités korében felperesek az elhunyt ill6 eltemettetése koltségeinek, valamint
haztartasi kisegités cimén a felperesek jogelddjét megilletd 0sszeg megtéritésére kérték kotelezni az
alperest.

Felperesek az illd eltemettetés koltségeit szamlakkal igazoltdk, ekdrben a torvényszék egyéb
bizonyitast nem kivant lefolytatni, a felperesek altal eldterjesztett kereset evonatkozasban egészében
megalapozott.

A haztartasi kisegités cimén eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsdban a felperesek a ...
Betegapolo Szolgalat altal kibocsatott arlistat vették alapul azzal, hogy napi egy d6rara szamitottan
kérik annak elszdmolasat.

A torvényszek allaspontja szerint a napi egy Ora haztartasi kisegités cimén eldterjesztett igény nem
eltulzott, a haztartdsi kisegités néhai ....né kornyezetében sziikséges tevékenység korében
értékelhetd kies0 munkaerdpotlasaul szolgalt. Nevezetesen azon tevékenységek ellatasat kell itt



értékelni, amelyeket néhai ... sajait maga tudott volna ellatni, amennyiben a karesemény nem
kovetkezett volna be.

Tekintettel arra, hogy néhai ....hdzastarsa a peres eljaras soran elhunyt, az 6t alappal megilletd
héaztartasi kisegités cimén jard kartérités Osszege a perben jogutodként fellépd felpereseket illeti
fejenként egyenld aranyban.

A torvényszek a felperesek kartérités iranti igényét a fentiekben kifejtettek alapjan a rendelkezd
részben irt mértékben tartotta megalapozottnak, az azt meghaladd részében elbterjesztett nem
vagyoni kartéritésre vonatkozo kereseti kérelmet pedig elutasitotta.

A torvényszék a felperesek késedelmi kamat igényérél a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A perkoltség vonatkozdsaban a torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek 60 %-ban lettek
pernyertesek, igy az alperes a felperesek személyes koltségmentességére tekintettel az  eldlegezett
szakértéi koltség, amely Osszesen 496.455.- forint, 60 %-a, azaz 297.873.- forint megfizetésére
koteles a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak, kiilon felhivasra.

A felperesek személyes koltségmentességére, valamint az alperes illetékmentességére tekintettel le
nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az egyéb elséfoku perkdltség vonatkozasaban a térvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A perkoltség Osszegszerliségénél a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. §-aban foglaltak alapjan hatarozott.

A felpereseknek jard perkoltség az tigyvédi munkadij 27 % AFA-val novelt dsszege.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, mig a fellebbezéssel kapcsolatos
tajékoztatas a Pp. 256/A. §-an alapul.

..., 2013. év julius ho 12. napjan
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