DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.9/2014/4.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsdg Debrecenben, a 2014. februar 24. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2014. marcius 4. napjan kihirdette a
kovetkezo

végzést:

A kiilonosen nagy kart okozd csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
inditott blintet6ligyben a Miskolci Torvényszék 2013. oktober 21. napjan kihirdetett
12.B.809/2012/62. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

I. Az els6fokl birdsag itélete rendelkezései

A Miskolci Torvényszék vadlottat folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk. 276. §) miatt 1 évre prébara bocsatotta. Ellenben a vadlottat a kiilondsen nagy kart
okozd csalas blintette (Btk. 316. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont) miatt emelt vad
aldl felmentette. A ," Kereskedelmi Kft. maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
egyéb torvényes Utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat 6720 Ft blinligyi koltség viselésére,
megallapitva, hogy 257.283 Ft blnligyi koltséget az allam visel.

II. Az itélet elleni fellebbezés és az arra tett észrevételek

Az itélet ellen a torvényben biztositott haromnapos hataridoben az ligyész jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére megalapozatlansag és a vadlott részbeni felmentése miatt, a
felmentéssel érintett blincselekményben is a blindsség megallapitasa, valamint a biintetés
sulyositasa érdekében. Az irasban elGterjesztett ligyészi fellebbezés megalapozatlansagi
okot nem jeldlt meg, és azt sem, hogy a pontosan milyen mindsités(i blincselekményben
kéri még a vadlott blindsségének megallapitasat.

A vadlott és a véd6 nem éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf. 558/2013/1-1. szamu atirataban a vadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést, részbeni mddositassal fenntartotta. A bizonyitasi
eljarast szabalyosnak, a tényallast, ellentétben az els6foku ligyésszel, megalapozottnak



tartotta. A maganokirat-hamisitas tekintetében helyesen dontétt a birdsag a vadlott
blindsségérdl, téves jogi kovetkeztetést vont le azonban akkor, amikor a vadlott terhére
nem allapitotta meg a vagyon elleni blincselekmény elkdvetését. A vadlott cselekménye az
tgyészi allaspont szerint ugyanis megvaldsitotta a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a
(6) bekezdés a) pontja szerint mindsild, kilondsen nagy értékre, folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blintettét is, melyben a bilndsségét meg kell allapitani. Erre
tekintettel az elsd fokl itélet részbeni megvaltoztatasara, a vadlott blinGsségének a
sikkasztds blintettében vald megallapitdsdra és a joghatrany sulyositasara,
végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetés kiszabdasara, egyéb részben a hatarozat
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a masodfoku eljarasban részletes irasbeli észrevételt tett a vadhatdsagi
jogorvoslatra, vitatva, hogy a vadlott cselekménye a sikkasztas blintettét valositotta volna
meg. Ervelése szerint a torvényszék helyesen értékelte vadlott és altal képviselt tarsasagok
kozott létrejott keret-és megbizasi szerzOdés rendelkezéseit és okszerlien allapitotta meg,
hogy a két cég kozott olyan megallapitds nem volt, hogy a "' Kft. képvisel6i altal
megtekintett alapanyagok, illetve késztermékek az 52.410.000 Ft atutalasat kovetéen a ""
Kft tulajdonaba keriilnek, illetve, hogy az Kft. altal értékesitett késztermékek vételéra,
valamennyi értékesités esetén kizardlag a "" Kft.-t illette volna meg. Utalt arra, hogyha
valamennyi késztermék, illetve azok értékesitésébol befolyt vételdr a " Kft. tulajdonat
képezte volna, mindez az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel is ellentétes,
ellehetetlenitve ezzel az Kft. mldkodését. A védo érvelése szerint az elsofoku birdsag
helyesen vont arra koOvetkeztetést, hogy a sikkasztas blincselekményének torvényi
tényallasi eleme, az elkdvetési targy idegen volta hianyzik és ebbdl adédoan a vadlott nem
valositotta meg a részletezett vagyon elleni blincselekményt. A megalapozottnak tekintheto
itéleti tényallas nem tartalmaz olyan adatot, mely alapjan a sikkasztast a vadlott terhére
lehetne roni. A kifejtettekre figyelemmel az els6 fokl itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A nyilvanos (ilésen az ligyész az atirataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, a védo
pedig az észrevételében irtakat fenntartva az els0 foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

III. A feltlbiralat

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elGirt teljes revizié keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
minOsitését és a biintetés kiszabasat is.

II1.1. Az eljarasjog fellilbiralata



A fellilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi
eljarast igen nagy alapossaggal és lelkiismeretesen, koriltekintden eljarva, alapvetden a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan sulyd
relativ hibat, mely a bizonyitas térvényességét érintve az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az els6fokl birdsag csak annyiban tért el az eljarasi szabalyoktdl, hogy a 2013. junius 24-i
targyalason (55.sz.jkv.3.0.) sziikségtelenil figyelmeztette a hamis szakvéleményadas
kovetkezményei mellett igazsagligyi szakértot a szakértOi eskiiben foglaltakra, mert az
eljarasi cselekmény idején e figyelmeztetést el6ird térvényi rendelkezés mar nem volt
hatalyban. Mindez iranyadd igazsagiigyi szakértd 2013. szeptember 9-i meghallgatasara is
(58.sz.jkv.2.0.).

A 2009. évi LXXV. torvény 143. § (6) bekezdés a) pontjanak és a 144. § (8) bekezdés a)
pontjanak modositasa folytan ugyanis 2009. oktéber 1-jétdl az igazsagiigyi szakértét is a
hamis véleményadas torvényi kovetkezményeire kell figyelmeztetni s nem a szakértGi
eskiire. Az eljarasi szabalyoktdl vald részbeni eltérés azonban nyilvanvaldan jelentésnek
nem mindsil, de a helyes és egységes pervitel megteremtése érdekében kiemelése
sziikségesnek mutatkozott, figyelemmel arra, hogy a birdsag két eljarasi cselekmény soran
is hatalytalan torvényi rendelkezést alkalmazott.

II1.2. A tényallas megalapozottsaga

Az elsofoki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

A torvényszék az gy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(en, a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte. Szamba
vette a relevans személyi bizonyitékokat, mint a terhelt vallomasa, tanudvallomasa,
valamint az eseményekrdl részben kozvetleniil, részben kozvetett mddon informaciot
szerzOk személyek tanuvallomasat. Alapos volt az okirati és szakértoi bizonyitas is. A
birdsag értékelés korébe vonta a pellet értékesitésével kapcsolatos megbizasi és
keretszerz6dést, emellett a birdi szakban két irdanyban szakért6i bizonyitast is folytatott. A
bizonyitékok koriltekintd, gondos, egyenként és Osszhatasaban vald értékelése utan a
vadbeli tényeket helyesen, hianymentesen feltarta és rogzitette. A masodfoku eljarasban
mar az Ugyész sem vitatta az elsdbirdsagi ténymegallapitasok helyességét.

Az els6foku (igyészi fellebbezés egyik okara nézve a masodfoku birdsag utal ra, hogy a
tényallashoz kotottség szabalyai (Be. 351-352. §) folytan a vadlott terhére olyan eltér6
tényallas megallapitasara - mely megalapozza a felmentéssel érintett blincselekmény
tekintetében a bilindsség megallapitasat - nincs torvényi lehetéség. Megalapozatlansag
esetén, ha a vadlott elitéléséhez vezetd tényallas megallapitasa latszik helyesnek, a
felment6 itéletet hatalyon kivil kell helyezni. Jelen {igyben azonban ilyen
megalapozatlansdg nem volt feltarhatd, arra mar a fellebbviteli folgyészség sem
hivatkozott.



II1.3. A b(indsség és a cselekmények mindsitése

A cselekmény elkdvetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a 2012. évi C. térvénybe
foglalt Uj biintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itél6tablanak elsddlegesen
ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi
IV. torvényt kell-e alkalmazni (BH2005.377). A blintetd torvénynek az idGbeli hatalyra
vonatkozo eldirasai szerint foszabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
lévo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
lévo Uj blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben
biralando el, mert ezen esetekben az Uj biintetd térvény alkalmazasanak van helye.

Blinhalmazatban alld6 blncselekmények esetén, mint jelen esetben a Btk. idobeli
hatalyanak alkalmazasa soran elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad
targyava tett cselekmény az Uj blintet6torvényi rendelkezés szerint is blincselekmény-e.
Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogkdvetkezményét le
kell vonni, és csak a tobbi blncselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra
Osszességében nézve az Uj rendelkezések enyhébb elbiralast tesznek-e lehetdvé
(BH2013.232, Kdria Bhar.I1.1513/2012/9.). Sziikséges ugyanakkor kitérni ra, hogy a
kizardlag a blindsséget megallapitd itéletben a biintet6torvény idobeli hatalyara vonatkozd
rendelkezés egy vadlott tekintetében nem vezethet az elkdvetéskor hatalyos és az
elbiralaskori blintet6torvény kombinativ alkalmazasahoz (BH2010.264.11.)

Fenti elveket kovetve jelen (gyben megallapithatd, hogy a vadbeli és elbiralt
blincselekmény blintetendGsége nem sz(int meg. A csalas és sikkasztas blintetési tétele
sem valtozott, mint ahogyan az okiratra elkdvetett cselekmény biintetési tétele sem. A
vadlottal szemben alkalmazni inditvanyozott, illetve alkalmazott biintetések tiikrében is
megallapithatd, hogy az Uj tdrvény nem eredményez enyhébb elbiralast, ezért az
elkovetéskor hatalyos biintetd térvényt kellett alkalmazni.

Az elsOfokl birdsag helyesen mindsitette a vadlott okiratokra elkdvetett cselekményét az
1978. évi 1V. torvény 276. §-a szerint, mert a torvényi tényallas elemei megvaldsultak és
rogzitheto a folytatdlagossag torvényi egysége is.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a vadlott terhére nem latta
megallapithatonak a csalas blntettét. A torvényszék e részben igen részletes és alapos,
helytalld indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfokl birésag egyetértett. Az
indokolas jelzett része helyesbitést, kiegészitést nem igényelt.

A sikkasztas torvényi tényallasa tekintetében az itélotabla az alabbiakat fejti ki.

Az elkovetéskor hatalyos, alkalmazott blintetd térvény 317. § (1) bekezdése szerint, aki a
rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik,
sikkasztast kovet el.

Az alapeseti torvényi tényallas alapveto feltételként kivanja meg, hogy az elkdvetési targy
az elkdvetd szamara idegen dolog legyen, melynek jogtalan eltulajdonitasaval, avagy a
dologgal torténé sajatjaként rendelkezéssel valésul meg a sikkasztas. A dolog a civiljogi



normak és az itélkezési gyakorlat szerint idegen, értékekkel bird ingésag (1/2005. Biinteto-
polgari Jogegységi Hatarozat).

A sikkasztas jogi targya a tulajdonjog, a tettes azonban a lopassal ellentétben nem a
birtoklason keresztiil sérti azt, mert a dolog jogszerlen keriilt a birtokaba. Az altaldban
polgari jogi (gyleten, szerzOdésen alapuld rabizas idGtartama rendszerint nem bir
jelent0séggel, a megtekintésre torténd pillanatnyi atadas azonban rabizasnak nem
tekinthetd. A tettes a tulajdonosi rész-jogositvanyok koziil elsésorban a rendelkezési jogot,
illetve a hasznalati jogot gyakorolja jogszeritlenil. A sikkasztas két, vagylagos
kapcsolatban all6 elkdvetési magatartassal valdsithatdé meg, egyfelél a jogtalan
eltulajdonitdssal, masrészt a dologgal valé sajatjaként rendelkezéssel. A jogtalan
eltulajdonitas jellemzdje a tulajdonosi jogok koziil a rendelkezés jognak, vagy a hasznalati
jognak a végleges és jogellenes elvonasat jelenti (BH2012.146., BH2010.208.,
EBH2003.839.).

A sajatjaként rendelkezés soran az elkdvetd jogosultsag nélkiil a dolgot illetben olyan
intézkedéseket tesz, amelyek csak a tulajdonost illetik meg, a jogtalan eltulajdonitassal
szemben azonban nem torekszik arra, hogy a tulajdonost a jogosultsagaitdl véglegesen
megfossza (BH2012.89.,BH2010.209.,EBH1999.8.).

A jogelmélet, jogtudomany és az itélkezési gyakorlat altal kialakitott szempontokat
dsszevetve a torténeti tényallassal, az itélotabla a kdvetkezoket allapitotta meg. A nagyobb
mennyiségli apritott tiizel6fa, fapellet nem vitdsan olyan ingdsagnak mindGsil, mely a
sikkasztas elkovetési targya lehet.

Helytalldban rogzitette azonban tényszer(ien a torvényszék a megallapitott torténeti
tényallasbol levont jogi kovetkeztetésként azt, hogy ,-amikor a vadlott a ," Kereskedelmi
Kft. képviseletében eljaré (zleti targyalasokat folytatott, illetve 2011. majus 30. napjan és
ezt kovetéen - igy 2011. majus 31. napjan, illetve 2011. junius 15. napjan, amikor
atutalasok torténtek - a vadlott tudataban még csak fel sem meriilt az, hogy a késobbiek
soran a probalzem alatt, illetve azt kovetéen a ," kereskedelmi Kft-vel nem kivan
egyuttm(ikddni, illetve a résziikre nem kivan teljesiteni. A kilfoldi cégekkel 2011. janius 27.
napjan és 2011. julius hd 26. napjan megkotott fapelett értékesitési keretszerzOdések
éppen azt tamasztottdk ala, hogy a vadlott szandéka egyértelmlien arra iranyult, hogy
ezen kilfoldi cégek az értékesitett pellet arat a ,," Kereskedelmi Kft. szamlajara utaljak at,
egyenlitsék ki." (itélet 10. oldal5. bekezdés, 54. oldal utolsé bekezdése)

Ugyancsak helytalldan rogzitette a torténeti tényallas, és azzal egyezGen a jogi
indokolasban is, hogy ,a két cég kozott olyan megdllapodas nem volt, hogy a ,"
Kereskedelmi Kft. képviselGi altal megtekintett alapanyagok, illetve késztermékek az
52.410.000,- Ft atutaldsat kovetGen a ,, Kereskedelmi Kft. tulajdonaba mennek at." (itélet
56-57. 0.)

A vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasag és a sértett Kft kozott valdjaban ennél joval
komplexebb atipikus szerz6désrendszer jott Iétre, amit egyetlen szerz6dés elemeivel sem
lehet kizardlagosan leirni. A keretszerzOdés megfeleld mindségben torténd gyartasra,
el6allitasra, tovabba tarolasra, Orzésre, raktarozasra, szallitdsra, piackutatasra, adasvételi
szerz6dések megkotésére vonatkozott, de egyes elemei el6finanszirozast, igy egyfajta
hitelezést is tartalmaztak. A szerzédésrendszer igy vallalkozasi, megbizasi és bizomanyosi
szerzGdés elemeket is tartalmaz, de egyikkel sem irhat6 le kizarélagosan. Keveredtek igy
az eredménykételem és a kelld gondossag elemei is a szerzzédésekben.



A kilfoldi partnerekkel megkotott kapcsoldodd keretszerzodéseket is rogziti az itéleti
tényallds, amelyek biztosithattak volna a Kft. befektetésének a megtériilését. A torténeti
tényallas jogi megitélése korében még annak is jelentésége van, hogy a sértett tudataban
volt a komplex szerzOdések megkotésekor annak, hogy a vadlott altal képviselt gazdasagi
tarsasag helyzete nem tul stabil, és azzal is, hogy az , Keresked0 és Szolgaltatd Kft. a Kft.
részére a fapelletet a tarolasi nyilatkozatok kidllitasanak idOpontjdban még le sem
gyartotta. (itélet 4. oldal, 8. oldal5. bekezdés)

Azt is érdemes megjegyezni, hogy a vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagnak elsd
osztalyu fapellet legyartasa majd értékesitése volt a kételme, ami azonban a tényallasban
részletezett miiszaki okok miatt nem valdsulhatott meg, igy ebben a kdrben még a rabizasi
jogviszony sem allapithatd meg.

AZ TermelG, Kereskedo és Szolgaltatd Kft. a Kft altal atutalt 6sszeget a cég mikodésére
banki tartozasok, munkabérek, szallitéi tartozasok kifizetésére forditotta. (itélet 10. oldal 7.
bekezdés, 11. oldal utolsé bekezdés)

Az Termel6, Keresked6 és Szolgaltatd Kft-vel szemben felszamolasi eljaras alatt a hitelezék
kordlbeldl 1,5 milliard forint vonatkozasaban jelentettek be hitelez6i igényt. Ezen 6sszeg
toredéke a  Kft hitelez6 altal igényel bruttd 52.410.000,-Ft ©sszegnek. Nem lehet
eltekinteni attol, hogy a Kft az 6sszeget a vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagnak
adta at. A vadlott az 6sszeget nem a vallalkozas céljatdl idegen -egyéni céljaira hasznalta
fel. (A szerzOdéses (izemeltetés korében a ,sajatjakénti rendelkezés" és a terhelt
cselekményének sikkasztas blintetteként vald megallapitasara nincs alap, ha a vallalkoz6 a
kezéhez befolyt 0sszeget az (izlet rendeltetésszerl(i mikodésének kdrén beliil a vallalkozas
céljaval 6sszhangban hasznalja fel, habar fizetési kotelezettségének nem mindenben tesz
eleget. BH 1993.719)

(Biintetdjogi feleldsség terhelné a vadlottat abban az esetben is, ha az elrendelt
felszamolasi eljarast kovetden valamely hitelezGjét a csodeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrdl szolé torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével eldnyben
részesiti. 1978. évi IV. torvény 290. § (5) bekezdés)

Pusztan abbdl a ténybdl sem kovetkezik a vadlott feleldssége a sikkasztas blintettében,
hogy nem elkiilonitett szamlan kezelte a legyartott fapellett értékesitésébdl befolyt
vételarat. (Legf.Bir Bfv.II1.74262008/14)

A legyartott fapellet értékesitésére szerzOdési kotelezettsége volt, igy azzal a sajatjakénti
rendelkezés nem valdsult meg, a szerzddés alapjan a vadlott cégének épp az volt
kotelezettsége, hogy a tlizifat értékesitse.

A készpénzzel a vadlott valdoban nem szamolt el szerzOdésszerlien a sértett felé, mely
nyilvanvaldan szerzodésszegést jelent és ezért a vadlott anyagi felelGsséggel is tartozik,
amit a joger6re emelkedett fizetési meghagyas is igazol. Ugyanakkor a polgari jogi
viszonybdl szarmazd tartozas, a sértetti kovetelés még nem alapozza meg a vadlott
blinfelel6sségét. Kétségtelen, hogy az eladott aruért kapott pénzt a vadlott cége
mikodésére forditotta, holott a vételarat a sértettnek kellett volna atutalnia.

A vadlott a megallapitott tényallasbdl kévetkez6en mindent megtett annak érdekében,
hogy a befolyt vételar a Kft-hez eljusson. (itélet 54-55. oldalan tett ténymegallapitas) Erre
figyelemmel a befolyt vételarra nézve sem allapithatd meg a sikkasztas elkdvetése. A
blintet6jog ultima ratio jellegébdl adéddéan nem lehet minden polgari jogi elszamolasi



jogviszonyt kriminalizalni még akkor sem ha az elkdveto eljarasat nem mindenben lehet a
johiszem(i és tisztességes eljarassal jellemezni.

Az Ugylet soran sem jogellenes eltulajdonitas, sem olyan sajatjaként rendelkezés sem
rogzithet6 a rabizott dolog, a pellet vonatkozasaban, melyet a sikkasztas torvényi
tényallasa megkovetel

Nem vitatja az itélotabla a vadlotti eljaras rosszhiszem( voltat, s polgari jogi felel6sségét,
de az iranyado tényallas alapjan a sikkasztas torvényi tényallasanak megallapitasara a
kifejtettek alapjan nem latott alapot, mint ahogy egyetértve az elséfokl birdsaggal, a
cselekmény csalasnak mindsitésére sem.

II1.4. A blintetéskiszabas fellilbiralata

A torvényszék a joghatrany megvalasztasa soran iranyadd korilményeket feltarta és
azoknak kelld nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az
elkovetd személyi korllményeihez igazodo, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld
szankcidt alkalmazott a vadlottal szemben.

Az intézkedés tett aranyos, alkalmas az 1978. évi IV. torvény 37. §-ban irt
bilintetéskiszabasi célok elérésére és Osszhangban all a torvény 83. § (1) bekezdésében
megfogalmazott biintetéskiszabasi elvekkel is.

A felment6 rendelkezés helybenhagyasa folytdn a joghatrany tal enyhének nem
minoOsithetd, |ényeges sulyositdsa nem sziikséges, ezért az arra iranyuld (igyészi
perorvoslat eredményre nem vezethetett.

II1.5. Jarulékos kérdések és a masodfokl dontés 6sszefoglalasa
Az itélet egyéb, a lefoglalt blinjel kiadasara, és a blinligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezései torvényesek. )
Mindezekre figyelemmel a Debreceni Itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.
Debrecen, 2014. marcius 4.
Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bir6
ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 12.B./809/2012/62. szaml itélete a masodfoku

hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2014. marcius 4.



Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



