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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Szilics Maria ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Sas Krisztina ligyvéd dltal képviselt I.
rendd, II. rendd, III. rendd alperesek ellen JOréklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdant a Gydri Varosi Birdsdgon
P.22.723/2010. szamon folyamatba tett, majd a Gydri Térvényszék
2.Pf.20.522/2012/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében, az
emlitett szdmu masodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal 36.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn
tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gydri Térvényszék 2.Pf.20.522/2012/3. szdmu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az I. és II. rendd alpereseket a Ptk. 661.5-a alapjdn kételesrész
cimén egyetemlegesen 1.201.000 forint és ennek 2010. marcius 1.
napjatol a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamata
megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezésiik szerint az &rdkhagyodval kétott Ordklési szerzddéssel az
6rékhagydé vagyona mint é1l6k kézdtti ligylettel atruhdazdsra keriilt,
ezért nincs olyan  hagyaték, amely a kbtelesrész alapjaul
szolgalhat.

Az elsdfoku birdsdg 4altal megallapitott tényallds szerint az
O0rékhagyé a felperes édesapja, akinek a III. rendd alperes a
hdzastdrsa volt. Az Orbkhagyd, valamint a III. rendd alperes 2009.
szeptember 29-én kdbzjegyzd8i okiratba foglalt Oréklési szerzddést
kététtek az I-II. rendd alperesekkel, amellyel tartdas fejében

minden 1ngd- és 1ingatlanvagyonuk - kiilénbésen a lakdhdz, udvar,
gazdasagi épililet megnevezésl, egymas kézt egyenld ardnyu kdzds
tulajdonukban &4l1l16 ingatlan - Ordkdsélil az I-II. rendd alpereseket

nevezték meg.

Az {&6rdékhagyo 2010. februdar 28-dan elhunyt. A kdzjegyzd8 ideiglenes
hatdllyal az Orbkhagyd hagyatékat a szerzddéses Orbkdsbknek - jelen
per alpereseinek - adta 4at.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetnek helyt adva kotelezte az



I-II. rendd alpereseket, hogy egyetemlegesen, 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 1.201.000 forintot, valamint ezen
6sszeg 2010. marcius 1. napjatdél a kifizetés napjaig esedékes
térvényes mértékd késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Indokoldsa szerint a felperest a Ptk. 661.5-a alapjdn kételesrész
illeti meg, mivel az d&rdklés megnyiltakor végintézkedés hidnydban
az 6rékhagyd térvényes o6rékdose lenne. Ramutatott, hogy
végintézkedésnek mindsiil minden haldl esetére sz0lo rendelkezés,
igy az O&6rdklési szerzddés 1is. EbbdSl kévetkezden ugy itélte meg,
hogy az O&6rdklési szerzddéssel lekotott hagyatékot a kotelesrész
alapjanal figyelembe kell venni. A hagyaték tiszta értékét
4.804.010 forintban 4&llapitotta meg, amelybdl kételesrész cimén a
felperesnek - a két tdorvényes Ordbkésre tekintettel - 1.201.000
forint jdr. A hagyaték megnyildsatdél kezdddben d4dllapitott meg
késedelmi kamatot a Ptk. 301.§8 (1) bekezdése szerint. Megjegyezte,
hogy az O6rdéklési szerzddés 9. pontja minden kiilénésebb vizsgalat
nélkiil érvénytelen a Ptk. 644.$S-a értelmében.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdag 1itéletét megvdaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényalldst 1itélkezése
alapjaul elfogadta, azonban az arra alapitott jogi
kévetkeztetéseivel nem értett egyet. Alldspontja szerint téves jogi
alldspontot foglalt el az elsé8foku birdsdg, amikor a felperes
kbételesrész irdnti igényét megalapozottnak itélte.

A jogerds itéletben kifejtettek szerint attdl fiigg, hogy valamely
jogiligylet sérti-e a kételesrészre jogosult igényét, hogy a
jogligylet ingyenes vagy visszterhes-e. Az adott esetben az &rdklési
szerzd&dés visszterhes jellegtd, mert a szolgdltatdssal
ellenszolgdltatds 4all szemben, ezért az Oréklési szerzddéssel
lekététt vagyontdrgy a kételesrész alapja kiszamitdsandal nem vehetd
figyelembe a PK 89. szdamu alldsfoglalds c) pontjaban foglaltakra 1is
tekintettel.

Utalt a masodfoku birdésdg arra, hogy a szerzddés érvényességét
hivatalbol a birdosdg nem vizsgdlhatja, a felperes az J&rdklési
szerzd&dés semmisségének megadllapitdsdra iranyuld kereseti
kérelmétdsl eldllt, ezért az elsdfoku birdsdg itélete indokoldsdnak
4. oldala utolsdé bekezdésében foglalt sziikségtelen megdallapitdsokat
melldzte.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kivil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének  helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfoku birdsdag 4j eljdrdsra és Uj hatdrozat  hozataldra
utasitdsdt kérte.



Felililvizsgalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint a

masodfoku birdsdg az iranyado jogszabdlyokbol téves jogi
kévetkeztetést vont 1le annak kimonddsakor, hogy nem tartozik a
kételesrész alapjdhoz az Orbklési szerzddéssel lekostott

vagyontargy. Sérelmezte, hogy figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy az Oréklési szerzddés végintézkedés, kovetkezésképpen a Ptk.
667.5-a alapjdan az O6réklési szerzddéssel 1lekdtdtt vagyon a
kételesrész alapjat képezi, mivel e jogszabdlyhely tételesen
felsorolja, hogy mi az ami nem tartozik a kdtelesrész alapjahoz, e
felsorolds azonban nem tartalmazza azonban az 6réklési szerzddéssel
lekststt vagyontdrgyat. Alldspontja szerint amennyiben a mdsodfoki
birdsdg értelmezését fogadnank el, az azt 1is jelentené, hogy az
O6réklési  szerzddéssel gyakorlatilag helyettesiteni  lehetne a
kitagaddas jogintézményét a kitagadds feltételei  fennalldsdnak
hidnyaban.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§5 (2) bekezdésének és a Pp. 275.5 (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi jogl Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi
elbirdldsdra 1lényeges kihatdssal biré eljdrdasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a
masodfoku birdsdg a jogszabdlyok értelmezésével helyesen jutott-e
arra a kdévetkeztetésre, hogy az Orbklési szerzddéssel lekdtott
vagyontdrgy nem tartozik a kételesrész alapjaba.

Abbdél kellett kiindulni, hogy az Jrdkléssel a hagyaték mint egész
szdll &t az o6rdékésre a Ptk. 598.§-a szerint, tehdt a hagyaték mint
eszmel egész magaban foglalja a jogok és kdtelezettségek egységét.
Atszdllnak az ©6rékésre az Ordkhagyd tartozdsai is, és azokért az
6rékds mint az Ordkhagyé jogutddja anyagilag helytdallni tartozik.
Mind a térvényes, mind a végrendeleti O6rdkés felel a hagyatéki
tartozdasokért. A Ptk. 677.§ (1)  bekezdése szerint hagyatéki
tartozds a kételesrészen alapuld kételezettség.

Az O6rdkbs feleldssége azonban csak akkor all fenn, ha a hagyatékot
ingyenesen szerezte. Az O6rdklési szerzddés alapjdn a hagyvatéki
vagyontdrgyat megbréklé személy, azaz a szerzddéses Erdkds azonban
a hagyatéki tartozdasokért nem felel. Az O6réklési szerzd8dés ugyanis
tartalmdt tekintve tartdsi, vagy életjdradéki jellegld szerzddés, és
a lekdétott vagyontdrgyat az O6rdkdés ellenszolgdltatdsért - tartds
vagy életjaradék ellenében - kapja meg. EbbdSl a szempontbdol nincs
jelentdsége annak, hogy a nyujtott szolgaltatdsok értéke a
megdrékélt vagyontdrgyak értékét eléri-e vagy sem. Ez kévetkezik az
O0réklési szerzddés szerencse jellegébdl, ugyanis a ténylegesen
nyujtott tartdsi jellegd szolgdltatdsok értéke a megszerzett
ellenértéknél kevesebb és tébb is lehet. Ez azonban a szerzddés



visszterhességén nem vdltoztat, a jelenleg hatdlyos jogi
szabdlyozds szerint a szerzd&dés a megszerzett, de tartdssal nem
fedezett ellenérték vonatkozdsdban sem ingyenes.

Az itélkezési gyakorlat korabban az eltartd 4dltal nyujtott
szolgdltatdsokat meghalado értéket ingyenes juttatdsnak tekintette
és ezt a kdételesrész alapjanak, valamint a kételesrészért wvalod
feleld8sségnek a megallapitdsanal figyelembe vette. Ezen a
gyakorlaton valtoztatott azonban a Legfelsdbb Birdsdg Polgari
Kollégiumdnak a PK 89. szamu dlldasfoglaldsa.

A Kairia a még hatdlyban 1évé Ptk. alkalmazdsaban tovabbra 1is
irdnyaddénak tekinti a PK 89. szamu d4lldsfoglaldas «c¢) pontjdban
foglaltakat. Eszerint érvényes tartdasi (életjaradéki) szerzddéssel
dtruhdzott, vagy Ordéklési szerzddéssel lekotétt vagyontdrgy a
kételesrész alapjdnak kiszamitdsdndl nem vehetd figyelembe.

A tartasi, életjdradéki és az Ordbklési szerzddés az eltartott
haldldval szinik meg [Ptk. 658.8 (1) bekezdés, 586.8 (4) bekezdés].
Természetesen ezek a szerzddések 1is - a térvényes feltételek
fennallasa esetén - megtdmadhatok és érvényesithetdk a szerzddés
semmisségén alapuld igények 1is.

Az adott esetben a felperes a szerzd8dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdanti kereseti kérelmétdl eldllt, erre figyelemmel
az &6rbklési szerzddést mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig
birdsag jogerds itéletével meqg nem dllapitja annak
érvénytelenségét.

Minden alapot nélkiiléz a felperesnek a Ptk. 667.8 (1) bekezdésében
foglalt felsorolds kapcsdan tett érvelése. Ez a szakasz azokat az
adomdanyokat sorolja fel, amelyeket a kételesrész alapjdaul nem lehet
figyelembe venni. A kételesrész alapjabol kivett adomdnyok kdre
zdrt, minden egyéb ingyenes juttatdst szdmba kell venni. Az adomdny
barki részére, éldk kézdtt vagy haldl esetére sz46lo ingyenes
juttatdst jelent. A Ptk. 666.5 (1) bekezdése szerint a kételesrész
alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az Ordékhagyd dltal é1dk
kbzott barkinek juttatott adomanyok, juttatdskori tiszta értéke,
amennyiben azok nem tartoznak a Ptk. 667.5-aban meghatarozott
kivételek kbzé.

A fentebb részletesen kifejtettek értelmében azonban az OJrdklési
szerz48dés visszterhes jogligylet.

Nem tévedett tehdt a mdsodfoku birdsdg, amikor a jogerds itéletével
megdllapitotta, hogy az érvényes Oréklési szerzd8déssel 1ekdtott
vagyontdrgy a kételesrész alapjdnak kiszdmitdsdndl nem vehetd
figyelembe.

A Kuria a kifejtettek alapjan a mdsodfoku birdsdg jogerds itéletét



- a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés
hidnyaban - a Pp. 275.§8 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsadval
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes részérdl fellilvizsgalati eljdrdsi kO6l1tség nem merilt
fel, ezért e tdrgyban a Kuridnak nem kellett hatdroznia.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (2) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2014. januar 8.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldadd bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



