Mfv.I.10.499/2013/4.

A Kuria a dr. P. Horvdth Istvdn iligyvéd dltal képviselt felperesnek
dr. Perger Rita jogi lgyintézd d4dltal képviselt alperes ellen
kormédnytisztviseldi jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa, jogkdévetkezmények alkalmazdsa 1irdnt a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgnal 2.M. 223/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Miskolci Térvényszék  1.Mf.20.009/2013/6. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kairia a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.009/2013/6. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon belil - 45.000 (negyvendtezer) forint és 12.150
(tizenkettdezer-egyszazdbtven) forint dfa  felililvizsgalati eljdrdsi
kbltséget.
A felmeriilt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében felmentése jogellenességének
megdllapitasat, jogkdvetkezményei alkalmazdsat kérte
visszahelyezése melldbzésével.
A Miskolci Munkatligyi Birdésag a 2.M.223/2012/17. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonydt a 2012. februdr 6. napjdn kelt és kézdlt felmentéssel
jogellenesen sziintette meqg. Az alperest 4.898.400 forint
dtaldanykdrtérités és 220.000 forint perkéltség megfizetésére
kételezte a felperes  javara, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1987. november 9-étdl allt az alperes, illetve jogelddei
alkalmazdsdban, 2009. februdr 1-jétdl az alperes M.K.SZ.K.-nak
vezetb8je volt. Az M.K.-ban miké6dé szakszervezetben vadlasztott
szakszervezeti tisztségviseld  1is volt. Az 1004/2012.(1.11.)
Kormanyhatdrozat kormdnyzati 1étszdmcsékkentést rendelt el, 1.
pontjaban a felmentések kezdd napjaként legkésdbb 2012. janudr 18-

dt jelolte meg hatdriddéként. A 1étszamcsdkkentés az alperes
Munkaligy1 Kozpontja szakigazgatdsi szervnél 33 alldashelyet
érintett. Az Sz.K.-ro6l a felperesnek - a munkaltatoi jogkort

gyakorldé Loéordantné O.E., az alperes M.K.SZ.SZ. igazgatdja kérésére -
két fét kellett kivdlasztania, majd szamukra 2012. janudar 18-dn a
felmentéseket d4dtadni. 2012. janudr 18-dn a munkdltatoi jogkdrt
gyvakorld a szakszervezet egyetértését kérte K.E., a T.K. vdalasztott

szakszervezeti tisztségviseldjének 1004/2012. (I.11.) Korm.
hatdrozattal elrendelt létszamcsbkkentés keretében térténd
felmentéséhez. Az egyetértés megaddsaval egyidejileg a

szakszervezet mellékletként megkiildte a munkdltatdi jogkoér
gyvakorléjanak azt a 2008. februdar 19-én kelt levelet, amely a



vdlasztott szakszervezeti tisztségviseldk névsordt tartalmazza,
mint akikre a levél szerint az Mt. (a Munka térvénykoényvérdl szolo
1992. évi XXII. térvény) 28. S-aban régzitettek érvényesek. A
névsorban a felperes 1is szerepelt. A 2012. janudr 25-én az SZB-
titkdrnak irt levelében L.O.E. a kormdanytisztviseldk jogdlldsarodl
szolé 2010. évi LVIII. térvény (Ktjv.) 10. § (12) bekezdésére,
valamint a kéztisztviseldk jogdllasdarol szolo 1992. évi XXIII.
térvény (Ktv.) 66/A. § (1) és (4) bekezdésére utaldssal kérte a
szakszervezet egyetértését a vdalasztott szakszervezeti
tisztségviseldként megjeldblt felperes fenti Kormanyhatdrozat
szerinti 1étszamcsbkkentés miatti felmentéséhez. A szakszervezeti
titkdr azon kbzlését kdvetden, amely szerint a véleménynyllvanitds
a kiuldoéttgylilés jogkdrébe tartozik, a munkdltatdoi jogkdér gyakorld
2012. janudr 27-én ugyancsak levélben kérte a kiuldéttgyidlés februdr
3-dra toérténd Osszehivasat. A 2012. februdr 3-an megtartott
kiildéttgyildlés a felperes felmentéséhez nem adta egyetértését, az
errdl szolo hatarozatrdol a szakszervezeti titkdr a 2012. februdr 3-
dn kelt levelében tdjékoztatta a munkdltatdi jogkdr gyakorlojat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében azt 1s rdgzitette, hogy Lorantné
O.E. 2012. janudr  27-én az SZB-titkdrnak olyan tartalmu
nyilatkozatot tett, amely szerint bdarmilyen déntést hoz a
kiildéttgyildlés, a felperes felmentését végre kell hajtani.

Az alperes a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat a 2012.
februdar 6-dn kelt és k6zOlt felmentéssel az iratban az 1004/2012.
(I.11.) Korm. hatdrozattal elrendelt létszdamcsdbkkentésre
hivatkozdssal felmentéssel megsziintette.

A felperes a keresetében a felmentés jogellenességét elsddlegesen
azon az alapon kérte megdllapitani, hogy az alperes megsértette a
Ktjv. 10. § (12) bekezdésében eldirtakat, a szakszervezet eldzetes
egyetértése hidnydban sziintette meg a vdlasztott szakszervezeti
tisztségviseld felperes kormanytisztviseldi jogviszonydat.
Masodlagosan az egyenld banasmod megsértésére hivatkozott azzal,
hogy a felmentésére érdekképviseleti szervhez vald tartozdsa okan
keriilt sor. Harmadlagosan vitatta a felmentés indokdnak valds és
okszerd voltdt, mivel azt az 1004/2012.(I.11.) Korm. hatdrozattal
elrendelt 1étszamcsbkkentésre hivatkozdssal a kormanyhatdrozatban
megjeldlt 2012. janudr 18-ai végsd iddépontot kévetden kdbzdlték.
Ezen tulmenden a kirendeltségvezetdi munkakdre sem szint meg.

Az elsdéfoktu birdsdg dllaspontja szerint az elsddleges és mdsodlagos
kereset alaptalan, mig a harmadlagos kereset megalapozott.

Az elséfoku birdsdg a Ktjv. 10. § (12) bekezdés és a Ktv. 66/A. §
(1) - (4) bekezdés, valamint 71. § (2) bekezdés a) pontjdnak 2012.
janudr 1-jétdl hatdlyos rendelkezéseire hivatkozdssal kifejtette,
hogy mivel a szakszervezet a felperes felmentéséig nem tett eleget
a Ktv. 66/A. S$S-ban irtaknak, azaz kifejezett nyilatkozattal nem
jeldblte meg az altala védettnek tekintett vdlasztott szakszervezeti
tisztségviseldt, a felperes felmentéséhez a szakszervezeti szerv
egyetértésére nem volt sziikség. Tényként volt ugyan megdllapithato,
hogy mind a munkdltatdi jogkdrgyakorld, mind a szakszervezet a



felperest megjeldlt személynek tekintette, az alperest pedig
egyeztetési kételezettség terhelte volna a szakszervezettel e
tekintetben, amelyet az egylittmikédési kételezettségét megszegve
nem teljesitett, ettdl azonban a felperes nem valt védett

személlyé.
A masodlagos kereseti kérelmet - amely kapcsan a felperes az
egyenldé  bdndasmod megsértésére hivatkozott - azért tartotta

alaptalannak, mert a felperes nem valdszinlsitette a védett
tulajdonsdga és az &6t ért hdtrdny kézotti okozati J&Ssszefiiggést, a
2003. évi CXXV. térvény (Esélytv.) 19. S$-dban eldSirtakat.

Részben megalapozottnak értékelte az elsdfoku birdsdg a harmadlagos
keresetet utaldssal a Ktjv. 8. § (1) bekezdés a) pontjdra és (3)
bekezdésére. Ervelése szerint fliggetleniil attol, hogy a
Kormanyhatdrozat nem jogszabaly, az a végrehajtdsra kdételezettek
részére kotelezd rendelkezést tartalmaz, a felmentések kézlésére
meghatdarozott hatdriddét is ideértve. Amennyiben a Kormdnyhatdrozat
révid hatdriddét szab meg, olyan személyeket kell kivalasztani,
akikkel a felmentés a megadott hatdriddén belilil kbé6z6lhetd. Abban az
esetben, ha az alperes a felperest ugy kezelte, mint akinek a
felmentéséhez a szakszervezet egyetértése nem sziikséges, a
jogviszony hatdriddn beliili megsziintetésének objektiv akaddlya nem
volt. Kiemelte, hogy még a szakszervezet megkeresése is a hatdridd
eltelte utan tértént. Az alperes a mulasztdsdra eredményesen nem
hivatkozhat.

Utalt arra a harmadlagos kereset munkakdér megmaraddsdval &6sszefiiggd
hivatkozdsa kapcsdn, hogy amennyiben a munkdltatd a megmaradt
munkakéri feladatokat addig alkalmazott személlyel 1lattatja el, a
létszdmcsbkkentéssel indokolt  felmentés  jogszerilségét ez nem
érinti.

Az elsdéfoku birdsag a 2012. évi V. térvény 53. $S-a és a
kbzszolgalati tisztségviseldkrdl szolo 2011. évi CXCIX. (Kttv.)
193. $ (1), (5) és (6) bekezdése felhivasaval a Kttv. 193. § (5)
bekezdése alapjan 13 havi illetménnyel egyezd8 &sszegd 4atalany-
kdrtérités megfizetésére kOtelezte az alperest a  felmentés
jogellenességére tekintettel.

Az alperes fellebbezése az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdra, a
kereset elutasitdsdra irdnyult azzal, hogy a Kormdnyhatdrozatban
megjeldélt hatdridd elmulasztdsa nem eredményezhet jogellenességet.
A felperesi csatlakozo fellebbezés az itélet részbeni
megvaltoztatdsdval annak megallapitdsat kérte, hogy a felmentés a
munkajogi védelemre vonatkozd szabdlyok és az egyenld bdndsmod
kévetelményének megsértése miatt is jogellenes. Kérte ezzel
O6sszefliggésben a ra nézve kedvezdbb jogkdvetkezmény alkalmazdsat.

A Miskolci Térvényszék az 1.Mf.20.009/2013/6. szamu itéletével az
elsdéfoku birodosag itéletét részben megvaltoztatta, az d4dtaldny-
kdrtérités mértékét 4.521.600 forintra leszallitotta, az alperest
2.028.097 forint elmaradt 1illetmény és annak kamata, tovdbba
masodfoku perkéltség megfizetésére 1is kdbtelezte a felperes javdra.
Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Rendelkezett



arrdél, hogy a fellebbezési eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a fellebbezés alaptalan,
mig a csatlakozo fellebbezés alapos.

Iranyadodonak tekintette az elsdéfokui birdsdag 4altal megallapitott
tényalldast, azonban nem értett egyet azon kévetkeztetésével,
miszerint a felperes ne lett volna a szakszervezet altal megjeldlt
felmentési védelem alatt 4ll6 szakszervezeti tisztségviseld a
felmentés iddpontjdban. Kifejtette, hogy sem a Ktv., sem a Kttv.
nem ir eld alakszeriséget a védett személy megjeldbléséhez. Abban az
esetben, ha a felek nyilatkozataibol egyértelmien megallapithato,
hogy a munkaltatdi  jogkdrgyakorld  irdnydban a szakszervezet
vezetdije egy adott személyt vdlasztott tisztséget  betdltd
személyként jelblt meg, az elfogadhatd. Azon tulmenden, hogy 2012.
janudr 20-an az SZB titkdr irdsban kézblte az alperessel a
szakszervezeti tisztségviseldk névsordban szerepldéen a felperes
nevét, mind a munkaltatd, mind a szakszervezet megjeldlt
tisztségviselSként kezelte J&t. Mindebbdl a tdorvényszék azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy ha a korabbi irdsbeli megjeldlés nem
lenne elegendd, a szakszervezet rdutald magatartdssal is megjeldlte
és megjelélhette a felperest, mint védett személyt, errdl a
munkaltato tudomdst  szerzett, a szakszervezettel egybehangzo
jogcselekményeket tett a felmentéshez sziikséges egyetértés
megszerzéséhez. A masodfoku birdsdg az egylittmikddési kbtelezettség
megszegésén tulmenden az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsdat
is megdllapitotta a fentiek kapcsan. Kifejtette, hogy a
megvaltozott jogszabdlyi kdérnyezetben az alperesnek nemcsak azt
kellett volna kézdélnie a szakszervezettel, hogy a kételezettségét

masképpen értelmezte, hanem - amennyiben a szakszervezet
magatartasdt és tdjékoztatdsat a felperes védett tisztségviseldként
valo megjeldblése kdérében nem tartotta elegendének - a felperes

megjeldélését illetden a szakszervezet nyilatkozatdt kellett volna
kérnie. Az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsa pedig abban
dll, hogy L.O.E. 1igazgatd nyilatkozatdabdl koévetkezden - amely
szerint maga is azt tartotta korrektnek, ha megszerzi a
szakszervezet egyetértését, ezért nem értesitette az SZB titkart a
kiildéttgyildlés sziikségtelenségérdl - csak az egyetértés megtagaddsa
utdn hivatkoztak a megvaltozott jogszabdlyra. Igy ha a
szakszervezet a felmentéssel egyetért, a véleményét kikérik, ha
nem, akkor pedig a megvaltozott jogszabdly alapjdan mentik fel a
felperest hozzdajarulds nélkiil. A térvényszék Aalldspontja szerint e
magatartdas joggal vald visszaélés. A mdsodfoku birdsdg ennek
kapcsan rdmutatott arra, hogy a 2012. janudr 1-jétdél hatdlyos
jogszabdlyi vdltozdssal nem csbkkent a vdlasztott tisztséget
betdltd szakszervezeti tisztségviseldk védelmének  jelentdsége,
annak a jogalkotd vdltozatlanul hangsulyozottan szerepet tulajdonit
az egyetértés sziikségességével. Amennyiben az alperes olyan
gyakorlatot folytat, amelynek alapjan a létszamcsbkkentés
elrendelése a szakszervezetl tisztségviseld védelmét, védettségét
feliilirja, az mindenképpen jogellenes. A szakszervezet esetleges



rendeltetésellenes magatartdsa az egyetértési jog gyakorldsa soran
a per targyat nem képezte.

A fellebbezési targyaldson a felperes a csatlakozé fellebbezését
akként modositotta, hogy elsdéddleges  kereseti  kérelemként a
felmentési 1indok valdtlan, okszeridtlen voltdra alapitott 1igényét
kivdnta érvényesiteni.

A toérvényszék a Pp. (a Polgari perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. térvény) 247. § (1) bekezdésére, és 146. § (5) bekezdésére,
tovabba a 235. § (1) bekezdésére hivatkozdssal ugy foglalt allast,
hogy a fellebbezési eljdrdsban a felperesnek nem volt tdérvényes
lehetdésége a keresete olyan moédositdsdra, amellyel a vagylagos
kereseti kérelmei sorrendiségét megvdaltoztathatta volna. Erre
tekintettel az elsdédleges kereseti kérelmének megalapozottsdaga
folytdn a tovdbbi kereseti kérelmeket a térvényszék - érvelése
szerint - mdr nem vizsgdalhatta.

A Kttv. alkalmazni rendelt 13. § (4) bekezdése (helyesen 193. § (4)
bekezdése) alapjdn az elsddleges kereseti kérelemhez kapcsolddd
jogkévetkezményként az 4dtaldnykdartérités 13 havi mértékét 12 havi
86sszegre mérsékelte, és az alperest elmaradt illetmény
megfizetésére kételezte a jogerds itéletig terjedd iddszakra.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a masodfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyokkal d&sszhangban
allé uj hatdrozat hozatalat, mdsodlagosan a mdsodfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a Miskolci Térvényszék 1Uj
eljdrdsra és Uj hozataldra utasitdasdt kérte.

Ervelése szerint a térvényszék a megdllapitott ténydlldsbdl téves,
jogszabalysértd kovetkeztetést vont le, a jogszabdlyi
O0sszefliggéseket figyelmen kiviil hagyta, itélete sérti a Ktjv. 10. §
és a Ktv. 66/A. § rendelkezéseit. A hivatkozott tdérvényszdoveqg
ugyanis a Szakszervezet részérdl cselekvést kévetel meg, a
térvényszék kovetkeztetése, amely szerint a szakszervezet rdutald
magatartdssal a felperest mint védett személyt megjeldlte, téves.
Kifejtette, hogy a megvdltozott jogszabdlyli rendelkezések két
feltétel egyiittes teljesiilését 1irjak eld a munkajogi védelem
érvényesithetdségére, a vdlasztott tisztség betdltését és a
szakszervezet 4dltali védettként megjeldblést. A szakszervezetnek a
védett személyt kifejezetten meg kellett volna jelélnie, és errdl a
munkdltatot értesitenie. Ramutatott, hogy a 2012. januar 20-an
megkiildétt, 2008. februdr 19-én a munkdltatd jogelddje felé mar
elbterjesztett iratban felsoroltak nem mindsiilnek a perbelil
iddszakban munkajogilag védett személynek, a jogszabalyvdltozds
ugyanis a védett kOr szikitésére irdanyult, a megjeldlés legfeljebb
egy kormdnytisztviseldre vonatkozhatott volna. A hivatkozott levél
iddébeliségében és targydban 1is eltér a per targyadt képezd
védettségre vonatkozé megjeldléstdl, az az adott 1iddében és
helyzetben a szakszervezeti tisztségviseldk munkaiddé-kedvezményének
pénzbeli megvaltdsdra vonatkozott.

A felperes 4dltal vezetett kirendeltség a Ktv. 66. § szerinti
telephelynek nem mindsiilt, az alperes alapitdé okirata telephelyként



a szakigazgatdsi szerveket nevezi meg, a kirendeltségeket azok
belsé szerveiként jeldli. Az M.K.-ndl mint szakigazgatdsi szervnél
egy valasztott tisztségviseld volt megjeldlhetd. Hangsulyozta, hogy
ha a munkdaltatd és a szakszervezet a felperest megjeldlt és védett
személynek tekintette 1is, a felperes megjeldlt, védett személlyé
vdldasdt e kériilmény nem eredményezhette, ahogy az alperesnek az
egylittmikédési kételezettséget esetlegesen megszegd magatartdsai

sem. Azzal 1is érvelt, hogy - amennyiben a rautald magatartdssal
valo megjeldlés elegendd 1is lett volna - a szakszervezet a
megjeldlési jogat K.E. esetében mar kimeritette. Vitatta az

alperesi rendeltetésellenes joggyakorldst hivatkozva a folyamatos
egylittmikédésre, az egyetértés kikérésére. Alldspontja szerint a
jogszabaly ismeretének hidnya vagy bizonytalansdga
rendeltetésellenes joggyakorldst nem valdsithat meg. Hivatkozott e
kérben arra 1is, hogy az egylittmikddési kételezettség megszegése és
a rendeltetésellenes  joggyakorlds mint 6ndallé  jogcimek  nem
érvényesithetdk, felperesi erre irdnyuld kereseti kérelem hianydban
nem értékelhetdk.

A feliilvizsgalati kérelem a masodfoku itélet indokoldsdt hidnyosnak
és eljdrasjogi szempontbdl aggalyosnak tartotta. Az nem tért ki
ugyanis a fellebbezéssel érintett harmadlagos kereseti kérelemre,
illetdleg a csatlakozd fellebbezés elsddleges kereseti kérelmet
meghaladdé részére. Filiggetleniil attdl, hogy a térvényszék Iitélete
ebben alldst nem foglalt, részletesen eldadta a mdsodlagos kereseti
kérelemmel kapcsolatosan eldterjesztett «csatlakozé fellebbezés
alaptalansdgdval ©6sszefiiggd d4dllaspontjdt, egyetértve az elsdfoku
birésdg erre vonatkozdé okfejtésével. Részletezte a felmentés valds,
okszerd voltdt vitatd harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos
érvelését is, megalapozatlannak tartva az elséfoku birdsdg itéletét
és annak e koérben megfogalmazott indokoldsdt. Ramutatott, hogy
mivel a felmentés alapjdul szolgdld Kormdnyhatdrozat nem mindsilt
jogszabdlynak, az abban foglaltak  késedelmes teljesitése a
felmentés jogellenességét nem okozhatja. A megjeldélt hatdridd nem
volt betarthatd, iratellenes az az elséfoku itéleti megallapitas,
amely szerint egy gyorsan kivitelezett 1létszamcsbkkentést Iirtak
eld, és a déntés hatdriddt csak a felmentés jogcimén megvaldsult
létszdmcsbkkentés esetén szabott meg. A Kormdnyhatdrozatot hozd
szerv ugyanis maga sem tekintette jogellenesnek a perbeli datum
utdani  kézléseket, illetve a ,hatdrozott 1dds szerzddésekkel
foglalkoztatottak” stdtuszdanak megsziintetését. Az elsdéfoku birdsdg
jogértelmezése az Mt. 4. és 5. §-ai, valamint az Esélytdorvény
rendelkezései tiikrében sem helytdlld. Ezen rendelkezéseket és az
MK. 95. szamu 4llasfoglaldst is sértette volna, ha a munkdaltatd a
felmentési védelemmel vagy  korldttal érintett dolgozdkat a
létszamleépités sordan figyelmen kiviil hagyta volna. Az 1ilyen
jogértelmezés a munkdltatonak a felmentési k6r gazddlkodasi,
célszerilségi szempontok szerinti meghatdrozdsa iranti kizdrdlagos
jogdt is elvonnd. Osszességében a felmentés hatdriddén tuli 4taddsa
nem jelenti az 1intézkedés valdtlansdgat, okszeridtlenségét, a



felmentésre a Kormdnyhatdrozat 4dltal rendelt jogcimen, azzal
O0sszefliggésben keriilt sor.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

Hangsulyozta, hogy a torvényszék  itéletének  hatdlyon  kiviil
helyezésére nincs ok, toérvénysértés nélkiil jart el, a ténydalldst az
elsdéfokui birdsdg teljes kdriden felderitette, a mdsodfoku birdsdg a
Ktjv. 10. §-4t és a Ktv. 66/A. §-4t helyesen alkalmazta. E
rendelkezések alaki kétdttséget nem d4dllapitanak meg a védett
szakszervezeti tisztségviseld megjeldlésére, a 2012. janudr 20-4n
alpereshez érkezett levél a megjelblést tartalmazta. Ezen tulmenden
az alperes a szakszervezettel egybehangzdan jart el a felmentés
miatt sziikséges egyetértés megszerzéséhez, a felperest védelemre
megjeldblt tisztségviseldnek tekintette. A peres eljdrdst megeldzden
ennek ellenkezdéjét nem d4dllitotta. Megalapozottnak tartotta azt a
jogerds itéleti megallapitdst 1is, amely szerint az alperes az
egylittmikodési kdtelezettségét és a rendeltetésszerd joggyakorlds
kbvetelményét 1is megszegte. Alaptalannak értékelte a harmadlagos
felperesi kereseti kérelem kapcsan a feliilvizsgalati kérelemben
megfogalmazottakat is.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kiria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgadlati
kérelem keretei kézdtt vizsgalhatta felil. A feliilvizsgdlati
kérelem ¢&énallé rendkiviili jogorvoslati kérelem, a Pp. 272. § (2)
bekezdés eldirdsa szerint abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett.
A Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontjdra figyelemmel pedig a hatdrozat
indokoldsa ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak.

A felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélet tekintetében nem jeldlte
meg az dltala kifogdsolt konkrét eljdrdsi jogszabdlysértést, ezért
az ezzel &sszefiiggd hivatkozdsa a fenti kévetelményeknek nem felelt
meg. Az alperes jogszabaly megjeldblése nélkiil utalt a jogerds
itélet 1indokoldsdanak hidnyossdgdra a felperes mdsodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmét illetden. E vonatkozdsban azonban a
térvényszék kifejtette, hogy az elséddleges kereseti kérelem
alapossaga folytdn nem keriilhetett sor azok vizsgdlatdra. Ily modon
megindokolta, hogy a mdsodlagos és harmadlagos kereseti kérelem
értékelésére milyen o0kbdl nem tért ki, az ezzel kapcsolatos
okfejtést azonban a feliilvizsgdlati kérelem nem tdmadta, megsértett
eljdrdsi szabdlyt, jogszabdlyi rendelkezést hatdrozottan nem jeldlt
meqg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem azon részeit birdlhatta el,
amelyek a toérvény fenti eldirdsainak megfeleltek, igy nem térhetett
ki a felperes mdsodlagos és harmadlagos kereseti kérelmei kdrében a
feltilvizsgalati kérelemben érdemben eldadottakra.

Az alperes a feliilvizsgalati  kérelmében  jogszabdlysértésként



hivatkozott a Ktjv. 10. § és a Ktv. 66/A. § helytelen
alkalmazasdra, értelmezésére. Helyesen utalt arra, hogy az emlitett
rendelkezések értelmében a vdlasztott szakszervezetl tisztségviseld
védettségének feltétele volt a szakszervezet 4dltali megjeldlése. A
masodfoku birdsdg azonban jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a szakszervezet akdr rdutald magatartdssal
megjelélhette és meg 1s jeldblte a felperest ilyenként. A
kormanytisztviseldi jogviszonyban 1s alkalmazando Mt. 6. § (1)
bekezdés [Ktjv. 2. § (1) bekezdés és Ktv. 71. § (2) bekezdés]
alapjdn a munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatokat - ha a
munkaviszonyra vonatkozd szabdly eltérden nem rendelkezik - alaki
kététtség nélkiil lehet megtenni. Kbtelezd8 alakisdg hidnyaban a
szakszervezet rdutald magatartdsat a felperes védett személyként
térténd megjeldbléseként el lehetett fogadni, ez nem tekinthetd a
jogszabdlyi eldirdsokkal ellentétes jogértelmezésnek.

A munkdltatoi jogkdérgyakorlo 2012. janudr 25-én a szakszervezeti
titkdarnak irt, egyetértést kérd levelébdl kébvetkezden a munkdltato
is igy jart el, levelében a felperest egyértelmien a szakszervezet
dltal ,megjelslt” személyként nevezte meg, utalva a 2012. janudr 1-
jétdl hatdlyos uj jogszabdlyi rendelkezésekre, a Ktv. 66/A. $-dra
és a Ktjv. 10. § (12) bekezdésére. Tekintve, hogy a Ktv-ben
kordbban 66/A. § nem 1is létezett, a rd vald hivatkozds csak az Uj
szabdlyok alapjan tdérténhetett. Nincs jelentdsége ily modon annak,
hogy a szakszervezet egy 2008. februdr 19-én késziilt listat kiuldétt
meg 2012. janudr 20-an az alperes szdmara a védett
tisztségviseldrdl, hiszen az abban foglaltakat az alperes az uj
szabdlyok szerinti kézlésnek a felperesre vonatkozdan a 2012.
janudr 25-ei levelével igazoltan elfogadta, tudomasul vette.

Az emlitett levél az alperes 4allitasdaval szemben nem kizardlag a
munkaiddé-kedvezményrdl szolt, hanem a munkahelyi szervezet
vdlasztott tisztségviseldinek névsordt tartalmazta, akik esetében a
Munka toérvénykényve 28. $§S-aban rogzitetteket kérték figyelembe
venni. A 2012. janudr 1-jén bekdovetkezett jogszabdlyvdltozdsra
tekintettel az Mt. 28. §-a a kormdnytisztviseldk esetében mdr nem
volt alkalmazhatd, de a korabban kifejtetteknek megfelelden maga az
alperes fogadta el 1ilyen tartalmu kdbzlésnek a szakszervezet
eljdrdsdt. SZ.B.A.szakszervezeti titkdr feliilvizsgalati kérelemben
is hivatkozott tantvallomdsdabol sem kovetkezik, hogy a
szakszervezet semmilyen mdédon ne jelblte volna meg a felperest
védett szakszervezeti tisztségviseldként. O ugyanis azt adta eld,
hogy a 2012. janudr elején d4dtadott levél tartalmazta e személyek
névsordt, és abbdél a munkdltatdi jogkdr gyakorldja és az & szamdara
is teljesen egyértelmd volt, hogy a felperes 1ilyen kijeldslt
személy. Azt is vallotta, hogy alperesnél utdbb kialakult gyakorlat
szerint minden kirendeltségen, mint kiilén telephelyen egy személy
védettként megjeléblésre keritilt, a jogszabdlyt az alperes 1is 1igy
értelmezte a késdbbiekben.

Az nem volt vitds, hogy az Sz.K.-n a felperes volt az egyetlen
vdlasztott szakszervezeti tisztségviseld.



Az érdektelennek nem tekinthetd L.O.E. munkdltatdi jogkdr gyakorlo
elbaddsa nyilvanvaldan nem fogadhaté el arra nézve, hogy nem volt
tisztdban a szakszervezet egyetértését kérd levelében feltiintetett
jogszabdlyi  rendelkezésekkel. A munkaltatdéi  jogkdr gyakorlo,
illetve a munkdaltatd alperes erre alappal nem is hivatkozhat.

A fenti bizonyitékokbdél a térvényszék okszerilien vonhatta le azt a
kévetkeztetést, hogy a szakszervezet a felperest mint védett
személyt irdasban, illetve a munkdltatdval kézd8s, egyezd tartalmu
jogcselekményekkel megjeldlte, amely megjeldlést a munkdaltatd 1is
elfogadott, és ennek figyelembe vételével jdrt el. Ebbdl az o0kbol
sincs jelentdsége az alapitd okirat telephely meghatdrozdasanak, és

a K.E. felmentésével kapcsolatosan eldadottaknak sem. A
szakszervezet a Ktv. 66/A. § (3) bekezdés értelmében egyébként 1is
jogosult volt a védett kormanytisztviseld helyett mas
kormanytisztviseldt megjelélni, ha az utdbbi jogviszonya vagy
tisztsége megszint. Peradat, hogy K.E. Jjogviszonydt kordbban

felmentéssel megsziintették.

Az alperes a felperes kormédnytisztviseldi jogviszonyat a
szakszervezet egyet nem értése ellenére megsziintette. Helytalldan
jutott a mdsodfoku birdésdag arra a kOvetkeztetésre 1is, hogy ennek
sordn a munkdltato az egylittmikddési kételezettségét megsértve jart
el. Amennyiben a megvdltozott jogszabdlyi kérnyezetben kétségei
voltak a felperes mint valasztott szakszervezetl tisztségviseld
védettségét illetden, ugy meg kellett volna kérdeznie, hogy akdr a
megvaltozott  szabdlyokra, akdr K.E. jogviszonya megszinésére
tekintettel ki a védettként kezelendd tisztségviseld, illetve a
felperes ilyen személynek mindsiil-e. Nyilvanvaldan ez azért
maradhatott el, mert az alperes a felperest védett
tisztségviseldnek tekintette. Az  egylittmikddési kotelezettség
megszegése éppen abban 411, hogy tovdbbi egyeztetés nélkiil - a
felperes megjelblt védett személyként térténd elfogaddsdt kévetden
- a szakszervezet nyilatkozatdat utdbb a jogszabdlyvaltozdsra
hivatkozdssal figyelmen kiviil hagyta.

A felperes e munkdaltatdéi magatartds kapcsan mar az elsdfoku
eljdrdsban is hivatkozott az alperes rendeltetésellenes
joggyakorldsdra (jegyzdkdnyv), egylittmikddési  kételezettségének
elmulasztdasdara, ezért mind az elsé-, mind a mdsodfoku itélet
alappal tért ki erre, nem mint kiilén kereseti kérelemre, hanem az
alperes helytelen eljdrasat aldtamasztdo érvelésre. Miutdn a
felmentés a felperes védettsége, annak figyelmen kiviil hagydsa okdn
jogellenes, fogalmilag nem lehetséges a rendeltetésellenesséqg
megallapitdsa. Az ugyanis a Jjogszabdly formai betartdsa mellett
valésulhat meg, mig a jelen esetben a munkdaltatd a konkrét
jogszabalyi rendelkezés megsértésével jart el. Az egylttmikodési
kbtelezettség megszegésének pedig annyiban van jelentdsége, hogy az
ebben megnyilvanuld felrdéhatd magatartdsdra az alperes alappal nem
hivatkozhat. Mivel a szakszervezetnél elmulasztotta jelezni, hogy a
megjelélést az adott mdédon nem fogadja el, konkrétabb adatkdzlést
nem kért, sdét kifejezetten ugy kezelte a felperest mint megjeldlt



személyt, utdbb nem 4llithatja, hogy a szakszervezet a felperest
nem megfeleld moédon jeldblte meqg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdan hatdlydban fenntartotta. A pervesztes alperest
kételezte a Pp. 78. N (1) bekezdés alapjan a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel (az
illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pont) a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § és 14. § alapjdan az dllam terhén marad.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Takacs Andrea s.k.
eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



