Févarosi ltél6tabla mint harmadfoku biréség
5.Bhar.303/2013/8. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku bir6sag Budapesten, a 2014. év marcius hoé
5. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A l6fegyverrel visszaélés blintette és mas bilncselekmények miatt a vadlott ellen
inditott blntetéligyben a Székesfehérvari Toérvényszék mint masodfoku birésag
Bf.276/2012/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit a 2012. évi C. torvény alapjan 1 rb., a Btk. 325. § (1)
bekezdés a/ pontjaba itk6z6 I6fegyverrel visszaélés blintettének, 1 rb., a Btk. 339. §
(1) és (2) bekezdés c/ pontjaba Utk6z6 garazdasag blintettének és 1 rb., a Btk. 371.
§ (1) és (2) bekezdés a/ pontjaba Utk6z6 rongalas vétségének mindsiti és a
probaidd tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

A vadlott a boértdnblntetés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a
blntetés kétharmad részének a Kkitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertlt 8.880 (nyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Székesfehérvari Varosi Birosag a 2012. év julius hé 4. napjan kihirdetett
1.B.189/2011/19. szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki garazdasag
vétségében [1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdés] és rongalas vétségében
[1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], amiért 6t 70
napi tétel, napi tételenként 2500 forint, 6sszesen 175.000 forint pénzblntetésre
itélte, egyben rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetén torténd
atvaltoztatasrol is.



Ugyanakkor a vadlottat az ellene I6fegyverrel visszaélés blintette [1978. évi IV.
torvény 263/A. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett az els6foku birésag az eljaras soran lefoglalt targyakrol akként, hogy a
vadlott Iégpuskajat elkobozta, mig a I16szerek lefoglalasat megsziintette és azokat a
vadlottnak kiadta.

A blindésnek kimondott vadlottat részben kételezte a blinlgyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, az engedély nélkdli
tartassal elkovetett I6fegyverrel visszaélés blintette vonatkozasaban felmentése
miatt, bindsségének megallapitasa és bintetés kiszabasa, valamint a gardzdasag
vonatkozdsaban a helyes jogi mindsités megallapitasa és a bintetés sulyositasa
erdekében jelentett be fellebbezést.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birosag a 2013. év marcius hd 12.
napjan kihirdetett Bf.276/2012/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottat blndsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli 16fegyverrel
visszaélés blintettében [1978. évi IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés a) pont].

A vadlott k6znyugalom elleni blncselekményét 1 rendbeli garazdasag blintettének
[1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont] minésitette,
egyben a vele szemben kiszabott bortdnblntetést 1 évre sulyositotta, melynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.

Kotelezte a vadlottat az els6- és masodfoku eljarasban felmerlt bldnlgyi kéltség
megfizetéseére, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag itéletét az tigyész tudomasul vette, ellene a vadlott és vedbje
részfelmentésért, és a kiszabott bilntetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2013. év julius ho 18. napjan kelt
BF.680/2013/1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Kifejtette, hogy a masodfoku birésag a perrendi szabalyokat betartotta, az gyben
targyalast tGzo6tt ki, melyen bizonyitast vett fel, amelynek eredményeként az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette. Ezt kovetben az
els6foku birdsag itéletét teljes terjedelmében felllbiralta és az abban fellelt részbeni
megalapozatlansagot a tényallas kiegészitése é€s modositasa utjan orvosolta. A
masodfoku birosdg mindezek alapjan okszer(i kdvetkezetést vont a vadlott
blndsségére, és tdrvényesen mindsitette a vadlott magatartasat |6fegyverrel
visszaélés blintetteként is. E minésitésre tekintettel indokoltan valtoztatta meg a
vadlott kodznyugalom elleni blncselekményének jogi mindsitését és helyesen
rogzitette, hogy a vadlott az elkdvetéskori blntetd anyagi jog szabalyainak



megfeleléen a Btk. 271. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsulé garazdasag blintettét valositotta meg.

Mindezek alapjan a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség akként foglalt allast, hogy a
vadlottnak és véddjének a l6fegyverrel visszaélés blntette, valamint a rongalas
vétsége miatt emelt vad aloli részfelmentésre iranyulo fellebbezése a harmadfoku
eljarasban nem foghat helyt.

Az Ugyészség a vadlottal szemben alkalmazott joghatrany nemét és mértékét is
tettaranyosnak és megfelel6en individualizaltnak talalta, és annak az allaspontjanak
is hangot adott, hogy a kdzbiztonsag és kéznyugalom elleni blintetteket, valamint
vagyon elleni bincselekményt elkdvetdé vadlottat indokoltan nem részesitette
elézetes mentesitésben a masodfoku birdsag.

Mindezek alapjan a Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagydasat inditvanyozta.

A harmadfoku bir6sag nyilvanos (lésén a vadlott védbéje megalapozatlannak
mindsitette még a masodfoku birdsag altal a bizonyitas eredményeként kiegészitett
torténeti tényallast is, és arra irdnyitotta ra a Févarosi [télétabla figyelmét, hogy
allaspontja szerint a korabban eljart birosagok nem jartak koril megnyugtatéan,
hogy a vadlott valéban tisztaban volt-e azzal, hogy a fegyvere csétorkolati energidja
meghaladta a 7,8 J értéket. Allaspontja szerint az sem lett kellen tisztazva, hogy a
vadlott végezte el az atalakitast, és mivel a kétséget kizarban nem bizonyitott
tényeket a Blntetbeljarasi Torvényben rogzitett sarkalatos alapelv szerint nem lehet
a vadlott terhére értékelni, ezért ugy foglalt allast, hogy nem lehet megallapitani a
|6fegyverrel visszaélés blntettét, illetve ezzel okozati 0Osszefliiggésben
értelemszerlien a garazdasag mindsitett esetéért sem tartozik bintetdjogi
felel6sséggel a vadlott. Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a garazdasag és
rongalas jelen esetben latszolagos alaki halmazatot alkotnak, ennélfogva -
figyelemmel a specialitas elvére - kizardlag a garazdasag allapithaté meg.

Osszességében inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag a vadlottat mentse fel az
ellene visszaélés |O6fegyverrel blntette miatt emelt vad alol, és amennyiben
garazdasag vétségében és rongalas vétségében megallapithatonak talalja a vadlott
blndsségét, ugy vele szemben pénzbuntetést szabjon Kki.

A Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje az irasban el6terjesztett
inditvanyat valtozatlanul fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy a blncselekmény
harmadfoku elbiralasakor hatalyban 1év6 - a vadlottra kedvezdbb elbiralast
eredmeényezd - 2012. évi C. térvényt alkalmazza, és ennek megfeleléen mindsitse
at a vadlott blincselekményeit, illetve az e térvényben foglaltak alapjan szabja ki
vele szemben a joghatranyt. A védéi érveléssel szemben felhivta a Legfels6bb
Birésag BK 93. szamu allasfoglalasat, amelynek értelmében a garazdasag blintette
€s a rongalas vétsége halmazatban megallapithatd.



A vadlott nem élt az utols6 sz6 jogaval.

A felllbiralat soran a harmadfoku birdésag - a vadlott és a védé fellebbezése folytan -
a Be. 387. § (1) bekezdésében meghatarozott terjedelemben biralta felil a
masodfoku birdsag itéletét, illetve az azt megel6zd els6- és masodfoku birdsagi
eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésagok a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartottak.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat feltarta, egyenként értékelte, de nem észlelte
atanu és az igazsagugyi fegyverszakerto altal el6adottak k6zo6tt meglévé jelentds
ellentmondasokat, amely a tényallasnak a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
megalapozatlansagat eredményezte.

Ezt észlelte a masodfokon eljaré6 Székesfehérvari Térvényszék, amikor a Be. 363. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Ugyben targyalast t(izétt ki és bizonyitas
felvételével

- a tanu és a szakértd targyalason torténd ismételt meghallgatasaval - ezt a
megalapozatlansagot kikliszébdlte.

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felvett bizonyitas
eredményeként az els6foku birosag altal megallapitott tényallast modositotta,
egyben a vadlott tudattartalmara, mint jogi kategodridra vont kovetkeztetést a
tényallasbol kirekesztette. E kdrben jegyzi meg a harmadfoku birésag, hogy az
allanddéan kdvetett birdi gyakorlatnak és a Be.-ben is rdgzitette itéletszerkesztési
elveknek megfeleléen a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara vonatkozo
megallapitasoknak a helye mindenkor az itélet jogi indokolasaban van, figyelemmel
arra, hogy éppen ez a tény a kdvetkeztetési alap a blindsségre, illetve annak
kilénb6z6 fokaira, és végsO soron ez alapjan lehet alldst foglalni a vadlott
blntet6jogi felelésségre vonhatdésaganak kérdésében is.

A harmadfoku birésag a masodfoku birdsag altal a fentiek szerint kiegészitett, illetve
modositott tényallast a sajat eljarasaban is iranyadonak tekintette a Be. 388. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A masodfoku birosag itéletét a
rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan - szem el6tt tartva a Be. 388. § (2)
bekezdésében irtakat - minddssze azzal egészitette ki, hogy a vadlott atalakitott
légpuskaja a I6fegyverekrdl és 16szerekrdl sz6ld 2004. évi XXIV. torvény 2. § 16.
pontjdban foglalt értelmezd rendelkezés szerint mindsul 16fegyvernek.

A bizonyitékok értékelése korében a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az
els6foku birosag a masodfoku birésag kiegészitése mellett eleget tett indokolasi
kotelezettségének. A Székesfehérvari Varosi Birésag az iranyadd tényallasbol
helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blinésségére a kéznyugalom és a vagyon
elleni blncselekményt illetben. Ugyanakkor a visszaélés I|6fegyverrel bintette
kapcsan a masodfoku birosag helytalldan régzitette, hogy a vadlott biztonsagi 6r
végzettséggel, fegyvervizsgaval rendelkezik, a fegyverhasznalat szabalyait ismeri,
gépész végzettsége és lakatos foglalkozasa mellett maga is beismerte, hogy a



légdugattyu cseréjét 6 végezte el a fegyverben, azt masnak koélcson nem adta. A
légdugattya rugon hazi atalakitas, koszoérilés jelei lathatdak voltak, és az
igazsagugyi fegyverszakértdi véleményben foglaltak alapjan azt is helyesen
allapitotta meg a masodfoku birdosag, hogy az nem szarmazhatott kereskedelmi
forgalombdl.

Mindebbdl pedig helyes jogi kbvetkeztetést vont le a Székesfehérvari Torvényszék a
vadlott tudattartalmara, és helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott tisztaban volt az
altala atalakitott légfegyver immar 16fegyveri minéségével, és azt engedély nélkil
tartotta maganal.

A fentiek egyenes kovetkezményeként a garazdasag vétsége helyett annak
mindsitett esete valosult meg.

Mindezek alapjan a vadlottnak és védo6jének a visszaélés l16fegyverrel blintette aldli
felmentésre, egyebekben pedig enyhitésre iranyuld fellebbezése a harmadfoku
eljarasban nem vezetett eredményre.

A Székesfehérvari Torvényszék a masodfoku hatarozat kihirdetésekor hatalyban
volt anyagi jogszabalyoknak megfeleléen, torvényesen minQsitette a vadlott
bldncselekményeit azzal a kivétellel, hogy a rendelkezd részben - nyilvanvald elirasi
hiba kovetkeztében - a Btk. 273/A. § (1) bekezdés a) pontjat hivta fel a visszaélés
|6fegyverrel blintettéhez, jbllehet az helyesen a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pontja. Ugyanilyen elirasi hiba kdvetkeztében jeldlte meg az itélet indokolasa 6.
oldalanak 3. bekezdésében a garazdasag blintettét a Btk. 275. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindstlé cselekménynek, amely
helyesen a Btk. 271. § (1) bekezdésében meghatarozott deliktum.

A blincselekmények jogerés (harmadfoku) elbiralasanak idépontjaban mar hatalyba
lépett a 2012. évi C. tdrvény, ezért a Févarosi itélétablanak allast kellett foglalnia
abban a kérdésben, hogy a Btk. 2. §-anak rendelkezése szerint a blincselekmények
elkévetésekor hatalyban volt, vagy az elbiradlasakor hatalyban lévé anyagi jogi
rendelkezéseket alkalmazza, masként fogalmazva, 0ssze kellett vetnie a két
blntetd jogszabalyt abbdl a szempontbdl, hogy melyik eredményez kedvezdbb
elbiralast a vadlott szamara.

Ezen Osszehasonlitas eredményeként a harmadfoku birdsag azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a 2012. évi C. térvény rendelkezései kedvez6bbek a vadlottra,
kilénos figyelemmel arra, hogy az uj Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap lehet, mig ez az elkdvetéskori torvény értelmében
legkorabban a blntetés haromnegyed részének kitdltése utan képezhette vizsgalat
targyat.



Ennek megfeleléen a Févarosi itélétabla a vadlott biincselekményeit a 2012. évi C.
torvény rendelkezéseinek megfeleléen atmindsitette akként, hogy a l6fegyverrel
visszaélés blintettéhez a Btk. 325. § (1) bekezdésének a) pontjat, a garazdasag
blntettéhez Btk. 339. § (1) bekezdését és (2) bekezdés c) pontjat, mig a rongalas
vétségehez a Btk. 371. § (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat hivta fel.

A blntetés kiszabasa kdérében a masodfoku birésag a vadlott javara szélé enyhitd
és a terhére értékelend6 sulyositd korilményeket helyesen és maradéktalanul vette
szamba, azokat valosagos sulyuknak megfeleléen értékelte. A harmadfoku birésag
tovabbi enyhité korilményként értékelte a masodfoku hatarozat kihirdetése o6ta eltelt
Ujabb egy évet, amely a vadlotton kivili okbdl kévetkezett be, ezért az
értelemszeriien nem réhaté a terhére. A blincselekmények elkOvetése ota eltelt
jelentbés idémulasra figyelemmel a harmadfoku birésag lehetéséget latott a
szabadsagvesztés probaidejének mérséklésére, ezért azt egy évre enyhitette.

A végrehajtasaban felfliggesztett bértonblintetés alkalmazasa sordn a harmadfoku
birosag felhivta a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjat, a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdéseit,
a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjat, a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésében irtakat.

A harmadfoku birésag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan
rendelkezett

- a szabadsagvesztés végrehajtasanak esetén - arrol, hogy a vadlott legkorabban
mikor bocsathato feltételes szabadsagra.

A l6fegyver elkobzasara vonatkozo6 rendelkezés jogi alapjaul a harmadfoku birésag
a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjat hivta fel.

Ezért a harmadfoku birésag a masodfoku birosag itéletét - a rendelkez6 részben
irtak szerint, részben az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra is
figyelemmel - a Be. 398. § (1) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 396. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

A harmadfoku birésag a Be. 398. § (3) bekezdésében irtak alapjan - figyelemmel a
Be. 381. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Be. 385. §-aban irtakra -
megallapitotta, hogy a harmadfoku eljarasban felmertlt blinigyi kéltséget az allam
viseli, mert a vadlott és védojének fellebbezése eredményes volt.

Budapest, 2014. év marcius ho 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Németh Nandor sk. Dr. Magocsi
Istvan sk.
eléado bird bird



A Székesfehérvari Torvényszék Bf.276/2012/6. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint harmadfoku birosag 5.Bhar.303/2013/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a

2014. év marcius hd 5. napjan jogerére emelkedett és - a szabadsagvesztés
kivételével -végrehajthato.

Budapest, 2014. év marcius ho 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteleul:
Czibere Eva
tisztviselo



