Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.13/2013/4. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku bir6sdg Budapesten, a 2013. év oktober ho
10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

ftéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott és tarsai ellen indult
banteté Ugyben az Egri Torvényszék 2012. év oktdber hd 8. napjan kelt
1.B.344/2012/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak tarstettesként elkdvetett testi sértés blntetteként értékelt (1978. évi IV.
torvény 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés |. fordulat) cselekményét tarstettesként
elkdvetett garazdasag blintettének (Btk. 339.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pont)
mindsiti.

Az lL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év boértdnre, a kdziugyektol
eltiitas mellékbuntetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

A ll.r. és a lll.r. vadlott szabadsagvesztés blintetését személyenként 8 (nyolc)
honapi bortdnblntetésre enyhiti. Vellk szemben a kozugyektdl eltiltas
mellékblntetés kiszabasat mell6zi.

A ll.r. és a lll.r. vadlottak boérténblntetésének végrehajtasat 2-2 (ketto-kettd) év
probaiddre felfliggeszti.

Az l.r. vadlott legkordbban a kiszabott blntetés 2/3-ad részének kitdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Il.r. és alll.r. vadlott bdértdnblntetése végrehajtasanak elrendelése esetén a
szabadsagvesztés 2/3-ad részének kitdltése utdan bocsathatok feltételes
szabadsagra.

A ll.r. vadlott anyja neve helyesen: megjeldlve.

A lll.r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szadma: megjelolve.



Egyebekben az elséfoku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Egri Torvényszék a 2012. oktéber 8. napjan kelt 1.B.344/2012/5.szamu
itéletében az l.r., a ll.r. és a lll.r. vadlottak blindsségét tarstettesként elkdvetett testi
sértés blintettében (Btk.170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat) allapitotta
meg. A torvényszék ezért Oket ,fejenként" 2 év bortonre, mellékbintetésul 2 év
kézlugyektdl eltiltasra itélte. Az L.r. vadlottal szemben elrendelte az Egri Varosi
Birosag 10.Bk.651/2010/5. szamu itéletével kiszabott 6 honap fk. foghazblntetés
végrehajtasat, tovabba hatarozott a blnlgyi kdltség viseléseérdl.

Az els6foku itéletet az lgyész tudomasul vette, ellene a vadlottak és véddik
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A kirendelt védbék bejelentették,
hogy a masodfoku - székhelyen kivili - eljarasban nem kivannak részt venni.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.25/2013/1. szamu atirataban a tényallast
megalapozottnak, a vadlottak blinGsségét okszer(inek talalta. A fbélgyészség
allaspontja szerint a vadlottak terhére rott blncselekmény mindsitése térvényes, a
blntetési tétel alsé hataraval megegyezd tartamban kiszabott blintetés pedig inkabb
enyhe, mint eltulzott. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet hagyja
helyben. Jelezte, hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

A Févarosi (télétabla az (gy felllbiralatara nyilvanos (lést tartott, amelyen a
vadlottak és az altaluk meghatalmazott védd megjelentek.

A személyi kérilmények kérében az l.r. vadlott igazolast nyujtott be arrol, hogy
2013. junius 24. napjatdl Németorszagban dolgozik egy cégnél. Szallasat és
étkezését biztositjak, tovabba havi 100-150 Euro juttatasban részesil.

A ll.r. vadlott el6adta, hogy az l.r. vadlottal egyezé6 munkahelyen dolgozik hasonlo
feltételekkel.

A lll.r. vadlott bejelentette, hogy szakmat szerzett, 2013. augusztus 21-t6l egy Kft-
nél dolgozik kézi csomagoldként, havi jovedelme nettd 72.000 Ft.

A nyilvanos (lésen a védé az enyhités iranti fellebbezést valamennyi vadlott
tekintetében fenntartotta. Amellett érvelt, hogy a tényallas részben megalapozatlan
a sertett sérlléseinek kdzvetlenll életveszélyes eredménye tekintetében. A birdsag
ugyanis nem vizsgalta, hogy azok eleséstdl keletkezhettek-e. A szakért6 véleménye



elészor tobb tompa erbbehatasra vezette vissza a bordatérések és majsérilés
keletkezési okat, a targyalason mar egy rugast is elfogadhaténak tartott. Ezen
tulmenden az 5. sorszamu jegyz6kdnyv 21. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint az
adott majsérulés melletti kisebb vérzés csak akkor tekinthetd életveszélyesnek, ha
az a majtokot attori. Ellentmond a szakeértdi vélemény az orvosi adatoknak is, mert a
sértettnél a korhazban elmozdulas nélkali bordatérést diagnosztizaltak, mig a
szakértd a majzuzddast a torott bordak elmozdulasanak hatasaként véleményezte.
Erre figyelemmel a tényallas helyesbitését Iatta indokoltnak.

A vadlottak cselekményének mindsitése koérében hangsulyozta, hogy a vadlottak
terhére egy-egy pofonitést rott a birésag, a rugast egyikiiknél sem allapitotta meg.
Miutan a fejen nem volt sérllés, egylttes testi sértés sem tortént, a sértett a
pofonoktdl nem szenvedett fizikai sérllést.

A sértett nem kivanta a vadlottak megbUntetését, allitasa szerint 6t az l.r. vadlott
nem is bantotta, ezért ennek elfogadasaval legfeljebb a Il.r. és a lll.r. vadlottak
marasztalasa indokolt és legfeljebb sulyos testi sértés blintettében.

Valtozatlan mindsités mellett hivatkozott az életveszélyes eredmény tekintetében a
gondatlansag enyhébb fokara, pozitiv, igazoltan munkahellyel bird életvezetéslikre,
ténybeli beismerésikre. Mindharom vadlott esetében az U buntetd anyagi
szabalyok alkalmazasat kérte azzal, hogy allaspontja szerint elegend6 blintetés
lenne velik szemben pénzbintetés kiszabasa.

Az utols6 sz6 jogan valamennyi vadlott az altala adott pofonités miatt a
megbanasat hangoztatta azzal, hogy a sértett sulyos sérilését nem 6k okoztak.

A fellebbezések alaposak.

A Févarosi itélétabla védelmi fellebbezések folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
torvényszék az gy ténybeli és jogi megitélése szempontjabdl jelentds
bizonyitékokat a perrendnek megfelel6 modon feltarta. A vadlottak a targyalason
nem kivantak vallomast tenni, nyomozati vallomasaikat a birésag eléblk tarta.
Valamennyilk vallomasaban az szerepelt, hogy egy-egy pofont leadtak ugyan, de
nem rugtak meg a sértettet. A sértett a nyomozas soran és a targyalason egyarant, -
egyes részletek megvaltoztatasa mellett - arra nem tudott nyilatkozni, hogy 6t ki
rugta meg. A torténtek utan még 6-7 fiatalrol és rugdosasrol beszélt, a targyalason
mar 3-4 személyrdl és csupan egy rugasrol. A birésag a vadlottak és a sértett
vallomasainak egybevetése alapjan a vadlottakra kedvezdbb el6adast fogadta el. A
torvényszék a targyalason meghallgatta az igazsagugyi orvosszakértét, aki eléadta,
hogy az irasbeli véleményét fenntartja, de a sértett egy rugastol is elszenvedhette a
séruléseit. Fenntartotta, hogy a majsérilés is |étrejohetett ily modon, mert az
megkdzelitbleg a bordatérések vetilletében volt taldlhaté. Emellett nyilatkozott a
vérzéses majséruléseknél a kozvetlenll életveszélyes allapot kialakulasanak
folyamatara is.



A térvényszék a bizonyitékok mérlegelésérdl itélete indokoldsaban roviden, de még
elfogadhatd mértékben szamot adott. Az altala megallapitott tényallds nem
tartalmaz iratellenes, vagy téves ténybeli kdvetkeztetést.

Az itélétabla a tényallast a Iényeget illetben megalapozottnak talalta, az csupan a
sértett séruléseinek eredménye tekintetében szorult pontositdsra. Emellett a
vadlottaknak a nyilvanos Uulésen tett nyilatkozatai a megvaltozott személyi
korilményeik rogzitését igényelték (Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont).

- az Lr. és a I.r. vadlottak Németorszagban dolgoznak textil
ujrahasznositoként. Munkaltatojuk szallasukat, étkezésiket biztositja, havi
100-150 Euro juttatasban részesilnek.

a lll.r. vadlott kézi csomagoldéként dolgozik, havi nett6 72.000 Ft
jovedelemmel rendelkezik.

- Az itélet 4. oldal 5. bekezdésének 2. mondatat a kdvetkezbkkel egésziti ki,
illetve pontositja:

A majsérulés - életfontos szerv sérulése - kozvetlenul életveszélyes
sérulésnek felel meg. A sérlilés jellege és elhelyezkedése miatt fennallott
annak a realis lehetbésége, hogy a maj felszinét boritd tok megrepedeése,
kovetkezményes hasliri vérzés alakul ki. Ez utdbbi esetben csak mutéti
kezelés altal lett volna elharithat6 az életveszély.

A fenti kiegészités az igazsaglgyi orvosszakertd irasbeli véleményén alapszik, az
pontosabb és teljesebb, mint a szakértd targyalasi elbadasa, amely ugyanakkor
nem volt ellentétes a korabbi véleményével.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mar minden
tekintetben megalapozotta valt, ekként a felulbiralat soran iranyadonak tekintendé.

Az iranyado tényallas szerint a harom vadlott kdzrefogta a seértettet, mindharman
lekevertek egy pofont a sértettnek. Valamelyikiik a ruhajanal megragadta, a sértett a
gyepes talajra esett. Ekkor a vadlottak valamelyike legalabb egy esetben nagy
erdvel 6t mellkason rugta, majd eltavoztak. Ennek a rugasnak a kdvetkeztében
szenvedett a sértett 6-8 hét alatt gydgyulé bordatdéréseket és kdzvetlendl
életveszélyesnek mindsulé majséruleést.

A térvényszék jogi indokolasa szerint nem allapithatd meg, hogy a harom vadlott
kézul ki okozta a sértett bordatdrését, de mivel a sértettet szandékegységben
bantalmaztak, a bekdvetkezett eredményért kdzésen felelnek. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a vadlottak bantalmazasi szandékkal cselekedtek, az
esetlegesen  bekovetkez6  életveszélyes  sérilés  tekintetében  hanyag



gondatlansaggal jartak el. Erre figyelemmel minésitette magatartasukat a vaddal
egyezben tarstettesként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés blintetteként.

A Févarosi [télétabla éllaspontia szerint az irdnyadd tényallasbol az Egri
Torvényszék téves jogkovetkeztetést vont le, tévedett a vadlottak terhére réhatd
bldncselekmény jogi mindsitése soran.

Jollehet a torvényszék a rovid jogi indokolasaban erre kilon nem utalt, a toretlen
biréi gyakorlat szerint tarstettesként felelnek az elkdveték az eredményért, ha a
sértettet egymas tevékenységeérdél tudva, akarategységben kdzosen bantalmazzak.
Nincs tehat jelentésége, hogy a tdbb elkdvetd kdzil a sulyos sérllést ténylegesen Ki
okozta, a bekdvetkezett eredményre figyelemmel kell a buntetéjogi felelésseguket
tarstettesként megallapitani. (BH 2007. 71. sz. jogeset) Hasonl6éan a BH 1999. 3. sz.
jogesetben is az kertilt kifejtésre, - bar halalt okozé testi sértésre vonatkozéan, -
miszerint a tarstetteskénti elkdvetést nem zarja ki az a kdrilmény, hogy pontosan
nem volt megallapithatd, a két elkdvetd k6zds véghezviteli magatartasa folytan Ki
okozta a sértett halalat el6idézé sérlléseket, ilyen esetben az elkdveték a
bekovetkezett eredményért mindketten egyarant felel6ek.

Az el6z6, akarategységben tortént kozds bantalmazas mellett az egymas
tevékenységét kdlcsondsen kiegeészitd részvétel is tarstetteskenti feleldsséget von
maga utdn a bekdvetkezett sulyosabb eredményért. (BH 2010. 172. sz. jogeset)
Emellett az életveszélyt okozo testi sértés blntettének tarstetteskénti elkdvetése
megallapithatd akkor is, ha az elkdvetbket az eredmény tekintetében csupan
gondatlansag terheli. (BH 1988. 212. sz. jogeset)

A birdéi gyakorlat kialakuldsanak egyértelmiien felismerhet6 célja az volt, hogy az
akarategységben egyittesen, vagy egymast kiegészitdé bantalmazast végrehajtd
elkdvetbk feleljenek a sulyosabb eredményért akkor is, ha annak okozdja személy
szerint nem allapithatd meg.

Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint nem lehet mechanikusan, minden
tovabbi vizsgaldédas nélkil alkalmazni az ebben a kérdéskérben kialakult birdi
gyakorlat végs6 megallapitasait.

A fenti bantalmazas kulonféle médon valosulhat meg, igy szuras, vagas, utes,
rugas, dobas, égési sérilés stb., ha annak eredményeként a testet érd kilso
behatas érzékelhetd és értékelhetd. A testi bantalmazas eredményének olyan
sérulés bekovetkezésében kell megnyilvanulnia, amelynek kdvetkeztében a
szervezet sejtjeiben, szdveteiben alaki eltérés, vagy mikodési zavar keletkezik,
tehat valamilyen anatémiai sérelem all el6.

A sértett testének megvetd, lealacsonyitod érintése, mint amilyen az arculités, nem
minésithetd bantalmazasnak, amennyiben semmilyen sérllést nem okoz. Ezek a
magatartasok tettleges becsuletsértést valositanak meg, egyben kivul esnek a testi
sértés blincselekménye koérén.



Valamennyi el6zdleg jelzett jogesetben a testbantalmazas sérulést is okozd durva
megnyilvanulasa szerepelt: 6kolutések, tObbszoéri rugas, szurkalas stb., amelyek
folytan a sulyosabb eredmény bekdvetkezett. A vadlottak az ilyen materialis, sért6
jellegli egyittes bantalmazas terén voltak szandékegységben.

Tarstettesek azok az elkdvetdk, akik a szandékos blncselekmény toérvényi
tényallasat egymas tevékenységérél tudva, kézosen valositottdk meg.

A tarstettesek szandékanak tehat ki kell terjednie a kozdsen elkdvetett
bldncselekmény objektiv tényalldsi elemeire. A tarstettesség csak szandékos
blncselekményeknél valdésulhat meg, a vegyes blndsségli cselekmények is
szandékosnak tekintenddk a jogkdvetkezmények szempontjabol. Utdbbi esetben az
eredményért fennalld tarstetteskénti felel6sséget is az alapozza meg, hogy az
alaptényallas tekintetében az akarategyseég fennalit.

Az iranyado tényallas szerint a vadlottak mindegyike egy-egy alkalommal sérilést
nem okoz6 moédon arcul (tétte a sértettet. Ez a magatartasuk nem értékelhetd
szandékegységben végrehaijtott testbantalmazasnak. Ezt kdvetéen egy rugas érte a
mellkasan a sértettet, amely az életveszélyes sérllést eredményezte. Ezt a
testtajékot tehat egy er6behatas érte, kd6z0s, vagy egymas tevékenysegét kiegészitd
testi sértés nem tortént.

Ebbél kévetkez6en nem allithatd, hogy a sértett mellkasi séruléseit - a
testbantalmazas modja mellett - barmelyikiik okozhatta, vagy akar tébben is
felelések lehetnek érte, csak éppen a személyiuk nem allapithatd meg.

A testi sérlilés okozasaban fennalld szandékegyseg ellen szdl az is, hogy a
vadlottak a csupan egyiklik altal leadott rugast kovetben eltavoztak a helyszinrél,
holott a foldon fekvdé sértett egyilttes bantalmazasaban Oket semmi nem
akadalyozta.

Ugyanakkor nem volt megallapithatd, hogy ezt a legalabb egy rugast melyik vadlott
adta le, szandékegység hianyaban ezért mindharom vadlott feleldssége nem réhaté
fel az annak eredményeként bekdvetkezett életveszélyes eredményért.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottak
terhére rott blncselekmény mindésitését és a bilintetéseket érintd kérben az elséfoku
itéletet megvaltoztatta.

A 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvény folytan a blntet6 anyagi
jogi szabalyok megvaltoztak, ezért az itél6tabla a Btk.2.§-a értelmében vizsgalta,
hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos rendelkezések kedvezébbek-e
a vadlottak szamara. Az alkalmazandd rendelkezések egy kivétellel megegyeztek,
ez pedig a feltételes szabadsagra bocsatas kérdése volt, amely az ujabb



rendelkezések szerint kedvez6ébb volt a vadlottak esetében. Az itél6tabla ezért az
elbiralaskor hatalyos Btk-t alkalmazta.

Az iranyadd tényallds szerint a vadlottak egy varoterem kdzelében az utcan,
erdszakos jellegli, kihivban kdzosségellenes magatartast tanusitottak. Az altaluk
végrehajtott személy elleni er6szak a sértett arculitésében nyilvanult meg, amely
testi sérllést nem okozott. A gardazdasag blncselekményének szubszidiarius jellege
miatt utal arra az itél6tabla, hogy a vadlottak terhére sulyosabb blincselekmény -
bizonyitékok hianyaban - nem kerilt megallapitasra. A cselekményt harman, tehat
csoportosan, szandékegységben kovették el, igy magatartasuk a Btk.339.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a./ pontja szerint tarstettesként
elkdvetett garazdasag blintetteként mindsul.

A Févarosi itélétabla a cselekmény enyhébb mindsitésére is figyelemmel biralta
felll az els6foku birdsag altal kiszabott blintetéseket.

Az ebben a kérben értékelt blindsségi kérilmények helyesbitést igényeltek. A fiatal
feln6ttkor nem szélhat az I.r. vadlott javara, hiszen korabban a birésag mar elitélte.
a Il.r. és a lll.r. vadiott esetében a fiatal feln6ttkor mellett a blntetlen el6élet
kétszeres értékelést jelentene, de a legfeljebb 21-22 éves életkor nagyobb
nyomatékot képvisel, ha az elkdvetd nem allt még birosag elott. Ezért ilyen esetben
a fiatal felnbttkor szamit enyhité kérilménynek, ,az életkoruk miatt sulytalan
blntetlen el6élet"-re utalast az itélétabla mell6zte. A blinésség elismerése nem
csupan az lL.r.,, hanem mindharom vadlottnal enyhité korilmény, hiszen amiben
végul az itélétabla megallapitotta a blndsségtiket, azt a blincselekményt beismerték
€s megbantak. A cselekmény megvaltozott mindsitése miatt az itélétabla ,a
szorakozas jelleggel valé garazda, utonalld tipusu elkdvetést” mellézte a sulyositd
koralmények kozil. Mellézte a lll.r. vadlott terhére szdlo ittassagot, mert a
cselekményt megel6z6 jaték kdzbeni s6rézés ennek felrovasara nem elegendé.

Figyelemmel a vadlottak terhére roétt blincselekmény targyi sulyara, jelentésen
alacsonyabb blntetési tételére és valamennyi enyhitd és sulyositdé koralményre, az
itélétabla a vadlottakkal szemben kiszabott bértonblintetések tartamat mérsékelte.

Az l.r. vadlottat a bir6sag ugyanilyen blncselekmény miatt fiatalkoruként mar
elitélte, jelen cselekményét felfiggesztett szabadsagvesztése préobaideje alatt
kovette el. Kétségtelen, hogy életvitele pozitiv iranyba valtozott, mintegy négy
hénapja dolgozik, de a prébaidé alatti elkdvetés azt igazolja, hogy korabbi
marasztaldsa nem érte el a blntetés céljat. Vele szemben az Ujabb
szabadsagvesztés probaiddre felfliggesztését a térvény kizarja, pénzblintetés
alkalmazasat pedig - a véddéi inditvannyal szemben - az itél6tabla aranytalanul
enyhe joghatranynak talalta. Ugyanakkor az l.r. vadlott bortdnbintetését és a
kozugyektdl eltiltas tartamat is 1-1 évre enyhitette. A szabadsagvesztés bulntetés
végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan bértdn, a
kozugyekt6l eltiltas mellékblntetés a Btk.61-62.§-ain  alapszik. Korabbi



blntetésének elrendelése az elséfoku itéletben jelzett torvényhelyrél a Btk.87.§ b./
pontjara valtozott.

A Il.r. és a lll.r. vadlott esetében - akik korabban még nem alltak birésag elétt, -
bértonblntetésiket személyenként 8-8 hdénapra mérsékelte. E vadlottak
tekintetében az itél6tabla lehetGséget latott a szabadsagvesziés végrehajtasanak
felflggesztésére, ezért azt mindkét vadlottnal 2 év probaidore felfliggesztette.
(Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pont, Btk.85.§ (1) és (2) bekezdés)

Az itélétabla kotelezb torvényi elGiras alapjan, a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja
szerint itéletében megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat, Il.r. és lll.r. vadlottnal a végrehajtas utdlagos elrendelésének esetére.

Az itél6établa a nyilvanos ulésen ellenérzétt személyi okmanyok alapjan rogzitette a
[l.r. &s lll.r. vadlottak egyes személyi adatait.

A Févarosi itélétabla az el6zbéek szerint a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében
megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, mig annak tovabbi toérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Budapest, 2013. év oktéber h6 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné Dr. Fatalin Judit sk.
sk.
a tanacs elnodke el6ado bird bird

Az Egri Torvényszék 1.B.344/2012/5.szamu itélete a FOvarosi itélétabla
2.Bf.13/2013/4. szamu itéletében foglalt valtozatassal valamennyi vadlott
tekintetében 2013. oktdber 10. napjan jogerére emelkedett és a a Il.r., tovabba a
[ll.r.  vadlottakkal szemben  kiszabott szabadsagvesztések  kivételével
végrehajthatova valt!

Budapest, 2013. év oktéber h6 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Weszely-Foldvarszki Tunde
tisztvisel6



