SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.274/2012/3. szam

A Szegedi itélétabla dr. Bognar Viktor (igyvéd altal képviselt felperesnek, - (jogtanacsos
neve) jogtanacsos altal KEPVISelt (..eveeeeeereerrsereenens ) RENDOR-FOKAPITANYSAG alperes
ellen allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perében a Kecskeméti
Torvényszék 2012. marcius 31. napjan 10.a.P.22.534/2010/45. sorszamon hozott
kézbens6 itéletével szemben a felperes 47. sorszamu, valamint az alperes 48. sorszamu
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birdsag kozbensé itéletét helybenhagyija.

A felperes fellebbezeési eljarasi koltseéget 12.700,-(TizenkettGezer-hétszaz) Ft-ban, mig az
alperesét 5.000,-(Otezer) Ft-ban allapitja meg.

A kézbensé itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

(elkovetés napja). napjara virrado éjszaka alatt a felperes (teleptilés 1. neve, ingatlan
cime) szam alatti tanyajabdl ismeretlen elkoveték elloptak 1 db 5,5 g-as fekete-tarka bikat
és 2 db szamarat a nyitott és bekeritetlen karambal, 5 db kecskét és 20 db juhot a csukott
ajtaju, de be nem zart 5 x 7 m?-es hodalybdl. A karam és a hodaly a felperes lakohelyéll
szolgalo tanyaépdulettdl kb. 200 méterre, elkeritetlen udvarrészen all, t6luk kb. 15-20
méterre egy kisebb lakéépuletben a felperes szallashelyet biztositott (személy 1. neve) és
feleségének 2009. szeptemberétdl, akik az elkdvetés éjszakajan is ott tartdzkodtak.

A felperes (elkovetés napja)-én reggel észlelte az eltulajdonitast, azt kdvetéen azonnal
értesitette a (teleplilés 2. neve)-i Rend6rérsot, ahol 03030/503725/2009. bl. szamon
indult eljaras, melynek keretében a felperest tanuként kihallgattak. Az allatok egyuttes
értékét 700.000,-Ft-ban jeldlte meg. Ezen a napon 10:45-kor (6rmester neve)
rendérérmester és (korzeti megbizott neve) korzeti megbizott a helyszini szemle soran
azt allapitotta meg, hogy ,értékelheté nyom nem lathato, a tanukutatas, adatgydjtés
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eredményre nem vezetett". A felperes a helyszini szemle soran jelezte, kit tekint a
feltételezett elkdvetdnek, mivel 4 évvel korabban mar elszenvedett ugyanezen a
helyszinen és ugyanilyen mdédon elkdvetett allatlopast, ami felderitésre is kerilt. A
helyszini szemle soran eljaré rendér fényképfelvételeket készitett, majd (datum 1.)an
(személy 1. neve és csaladja)-at, (datum 2.)an adatgydjtés soran (személy 2. neve)-t
meghallgatta. Majd 2009. november 6-an cellainformaciok kozlésére kereste meg a
telefonszolgaltatokat.

A felperes panasszal élt a (telepiilés 3. neve) Varosi Ugyészséghez. Az ligyészség a
panaszt a 2009. november 23. napjan kelt B.1133/2009/1. szam alatt megalapozottnak
talalta, és felhivta alperes figyelmét a mulasztas poétlasara és haladéktalan intézkedésre.
Megallapitotta, hogy a rendéri munka fellletes, késedelmes és szakszerltlen. Az Ugy
attételre kertlt a (telepiilés 3. neve) Rendérkapitanysagra. A nyomrogzitésre lehetéség
ekkor mar nem volt, a felperes altal megjeldlt személynél megjelentek, de az allatok
felkutatasa eredményre nem vezetett. Az Ujabb sikertelen nyomozati cselekmények utan a
renddérkapitanysag 2010. februar 12-én az 1070/2009. bl. szam alatt folyd nyomozast
felfliggesztette. A (telepiilés 3. neve) Varosi Ugyészség a 2010. marcius 11. napjan kelt
B.1133/2009/5. szamu hatarozataval a nyomozo hatésag eljarast felfUggeszté hatarozat
elleni panaszt elutasitotta.

A felperes 2010. julius 30. napjan benyujtott panaszat az Orszagos Rendér-fékapitanysag
is kivizsgalta és a 105/982/2010. szamu valaszlevelében megerésitette, hogy a (telepuilés
2. neve)-i Rend6érérs tobb szakmai mulasztast is elkOvetett az eljaras soran, melyet az
alperes az eltelt id6 miatt nem tudott megfelel6éen orvosolni.

A felperes keresetében 1.500.000,-Ft t6ke és annak 2009. oktdber 23. napjatdl jard
késedelmi kamatai, valamint a perkodltség megfizetésére kérte kotelezni alperest a Ptk.
349. §-a alapjan. Hivatkozott arra, amennyiben (6rmester neve) rendérérmester a
szakmai szabalyokat betartva un. forr6 nyomon folytatta volna le az eljarast, lehetdség lett
volna az eltulajdonitott allatok megtalalasara, figyelemmel a kézismert tényre, hogy az
ellopott allatokat az elkdvetést kovetéen rogton vagohidon értékesitik. Az alperes ezzel
megsértette a Be. 177. §-aban és a 119. § (3) bekezdésében foglaltakat és az
elmulasztasaval megvaldsitotta a joggyakorlatban a karfelelésség feltételéul szabott
kirivon sulyos minésités kovetelményét.

Az alperes a kérte a kereset elutasitasat a felperes perkoéltség valdé marasztalasat.
Ellenkérelmében elbadta, hogy a kartérités feltételei nem allnak fenn, mert az alperes
magatartasa tekintetében jogellenesség és szakszeritlen intézkedés nem tortént. Hianyzik
az ok-okozati 6sszefuiggés, nem jelenthetd ki, hogy a rendéri intézkedés esetén az
alperesnek a kara nem kovetkezett volna be. Felperesi eléadas pusztan a feltételezésen
alapul, a kar nem rendéri intézkedések vagy azok hianya miatt kdvetkezett be. Az alperes
potolta az elmulasztott hianyz6 nyomozati cselekményeket, azonban az eltelt id6 miatt a
nyomozas eredménnyel nem jarhatott. Felperes keresete ezért is megalapozatlan, mert
azon bincselekmények esetében ahol nem volt szakszeritlenség megallapithatd alperesi
oldalon, a kar megtérulési aranya mindosszesen 6,46 % a sértettek tekintetében 2009.
évben a statisztikai adatok szerint. Alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tett
eleget
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karmegelbzési kotelezettségének, amikor nem gondoskodott megfeleléen az allatok
Orzéseérdl, illetve nem jart el kell6 korultekintetéssel sem, amig a tanyajaba ismeretlen
személyeket fogadott be.

Az els6foku birésag kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperessel szemben az
alperes kartéritési feleléssége a felperes Aallatainak (elkovetés napja)-re virradéra
ismeretlen személyek altali eltulajdonitasabdl eredé kar tekintetében 50 %-ban fennall. Az
itélet indokolasa szerint alkalmazandé a Ptk. 339. § (1), valamint 349. § (1) bekezdése. Az
altalanos kartéritési felelésség négy szikségképpeni eleme a kar, a karokozo jogellenes
magatartasa, a ketté6 kozotti okozati dsszefuggés, a karokozd részérdl megvaldsitott
magatartas vonatkozasaban a felréhatdsag. A felelésség megallapitasa soran elséként azt
kell vizsgalni, hogy az allamigazgatasi szervnek a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezb-intézkedd tevékenysege, illetdleg ennek elmulasztasa torvénysértd volt-e. A jelen
perben hianyolt intézkedés elmaradasat az alperes munkavégzését ellenérzé Ugyészseég
allapitotta meg és rendelte el a nyomozas kiegészitését, azonban az eltelt id6 miatt a
nyomozast sikeresen befejezni nem lehetett. A jogszabalysértés megvaldsitasan tul a
vizsgalando kérdés az volt, hogy az alperes a nyomozas kezdetekor, az els6 helyszini
szemle alkalmaval az adott helyzetben altaldban elvarhaté moédon jart-e el, amikor a
felperes kifejezett kérése ellenére a nyomokat nem rogzitette és a felperes altal
gyanusitottként megnevezett személy iranyaban a forronyomozast nem kezdte meg. A
nyomozati iratok szerint 2010. februar 12. napjan foganatositotta a nyomozati cselekményt
- eredménytelenll - a megnevezett személy hazanal. Az alperes, mint nyomozé hatésag
alapvet6 feladatat mulasztotta el ezzel, mely mulasztasa az idémulassal nem volt
potolhatd. Ekként megallapithaté, hogy az eljaré akkor kezdbének szamité nyomozo
részerdl meghozott dontés a helyszini szemlét kovetden kirivéban okszeritlen volt. Bar a
karosodast kivaltdé cselekményt nem az alperes kdvette el, nem allapithaté bizonyosan,
hogy az alperesi mulasztas hianyaban a felperes kara megtérilt volna, ennek a kérdésnek
a megvalaszolasa azonban csak és kizardlag az alperes kirivoan jogellenes magatartasa
miatt maradt el, igy a felperesi karosodas (meg nem térlilése) és az alperesi jogellenes
magatartas kozott ok-okozati kapcsolat all fenn.

Megallapitotta, hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a karosultnak a kar
elharitasa, illetéleg csodkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Ha ennek felrbhatéan nem tesz eleget e
kotelezettségének, magatartasanak kovetkezményeit maga viseli. Ennek megfeleléen nem
terheli kartéritési felelésség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl
szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté (Kuria PK 37. szamu allasfoglalas). A rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapitotta az els6foku birésag, hogy elkeritetlen tanyaudvarban, ajté nélkili karam,
illetve ajtoval felszerelt hodaly szolgalta az allatok éjszakai pihendjét. A felperes a perben
meghallgatott targyalason allitotta, hogy az ajté lakattal volt lezarva, a (teleplilés 2. neve)-
i Rendérérson (elkovetés napja). napjan 8 6ra 53
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perckor el6adott tanuvallomasa szerint a csukott ajtaju, de nem bezart hodalybdl tlint el a
20 birka. A felperes hivatkozott arra, hogy az allatok Orzése érdekében biztositott
lakohelyet a kis éplletben (személy 1. neve) és feleségének, akik 12 éve budapesti
hajléktalanok voltak, a felperes elmondasa szerint 6ket korabban nem ismerte, tovabba a
bikatol féltek is. Az elséfoku birésag allaspontja szerint mindezek miatt a felperes az 6rzési
kotelezettségének nem megfeleld mddon tett eleget, az drzéssel megbizott személyek
kivalasztasanal nem jart el kell6 korultekintetéssel, mialtal maga is kozrehatott a kar
bekdvetkeztében, a kozrehatas mértékét mérlegelve az eset koriiményeit 50 %-ban latta
megallapithatonak.

A kozbensé itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku kdzbensé itélet megvaltoztatasat, az alperes
teljes kartéritési felelésségének megallapitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem ertékelte kell6 sullyal azt, hogy a kar bekovetkezte utan, annak sulyosbodasa ellen a
karosult mindent meg tett, ami az adott helyzetben altalaban elvarhatd, mig az alperes
nem. A karosulttdl elvarhaté magatartas elmulasztasa nemcsak a karmegel6zés
elhanyagolasaban nyilvanulhat meg, hanem a karokozas soran tanusitott esetleges
felrbhatd magatartasaban és a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaban is. Ez utdbbi
kotelezettségének a felperes nem vitatottan eleget tett. Az elséfoku birésagnak nagyobb
sullyal kellett volna figyelembe vennie, hogy az alperestél nagyobb mértékben lehet
elvarni, hogy felismerje a kar bekovetkeztének lehetbségét, figyelemmel arra, hogy az
alperes kozfeladatot lat el, blinlldozési tevékenységet folytat. A felperes ugy itélte meg,
hogy a csukott ajtaju hodaly megfelel6 biztonsagot nyujthat az allatoknak, a helyi
szokasoknak ez megfelelt, figyelembe véve tovabba az orszagos tlizvédelmi szabalyzatrol
28/2011. (X. 6.) BM rendelet 291. §-anak e) pontjat is, mely alapjan az épitményeket ugy
kell kialakitani, hogy a bent tartézkod¢ allatokat el lehessen tavolitani. Ezen elbiras szerint
nem is lehet a hodalyokat kulccsal, lakattal zart allapotban tartani. Eléadta, hogy a
tertleten kutyakat tartott és mozgasérzekeld lampak is voltak, amelyet az elkdvetés el6tt
ismeretlenek tonkretettek.

Az alperes fellebbezésében kérte a kozbensd itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat. Onmagaban az a tény, hogy forronyomozas nem volt, az alperes
allaspontja szerint nem jogellenes, hiszen a jogszabaly a forrbnyom rogzitését nem irja
el6. Azzal, hogy a rend6rség e modszert nem alkalmazta, nem sértett jogszabalyt. Sem
jogszabaly, sem bels§ utasitds nem irja el6 ennek a mddszernek az A&ltalanos
alkalmazasat, mert a helyszinen lévé rendérnek és parancsnokanak fel kell mérnie a
rendelkezésre allé erdket, eszk6zoket. Az a tény, hogy (gyanusitott neve) korabban mar
kovetett el blincselekményt felperes sérelmére, még nem alapozza meg a gyanut, és nem
elegendé ahhoz, hogy a nevezettnél hazkutatéasra kerlljon sor a Be. 159. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan. Az els6foku birésag az itéletben tényként kezeli, hogy a
(gyanusitott neve) volt az elkdvetd, nem veszi figyelembe, hogy a nyomozas ezen
szakaszaban pusztan az a feltételezés, hogy korabban nevezett mar kovetett el
blncselekményt a felperes sérelmére, nem alapozza meg a hazkutatas szikségességét.
Ehhez a nyomozas
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soran (késbébbi szakasz) beszerzett tobb bizonyitékra volt szikség. Az alperes allaspontja
szerint a kart nem a rendérség okozta, eredményes nyomozas esetén sem biztos, hogy a
felperes kara vagy annak egy része megtérult volna. Nem értett egyet azzal a
megallapitassal, hogy a kar megtérulése csak az alperes magatartasa miatt nem
kovetkezett be. A rendbrség a tettes felderitése érdekében mindent megtett, melyet a
(telepiilés 3. neve) Varosi Ugyeszseg B.11/2009/5. szamu, 2011. marcius 11-én kelt
hatarozataban is megfogalmazott. Onmagéaban az, hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban
a nyomozoO szakszeridtlenul jart el, nem alapozza meg azt, hogy kirivdan jogellenes
magatartas lett volna az alperes részérél. Allaspontja szerint a felperes megel6zhette
volna a kart megfelel6 védelmi berendezéssel, masrészt megfelel6 6rzés biztositasaval,
tovabba a karmegtérilést biztositotta volna biztositas megkotésével. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy a lopasértékhez viszonyitott kar megtérulési arany %-a 6,46 %.
Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a jelzett szakmai hianyossagokon kivil a
nyomoz6 hatdésag részérdl torvenysértd intézkedés nem tortént, tehat a jogellenes
magatartas, mind a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez szikséges egyik
feltétel, hianyzik. A kialakult birdi gyakorlat szerint az allamigazgatasi jogkérben okozott
karért valo felelésséget csak nyilvanvaldéan és kirivd jogsértés esetén lehet megallapitani
(EBH 2001/526.).

A felek fellebbezése nem alapos.

A felperes kereseti kérelmét allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére
terjesztette el6.

A Kuria PK 42. szamu allasfoglalasanak iranymutatasa szerint, a Ptk. 349. §-anak
alkalmazasa szempontjabdl allamigazgatasi jogkorben okozott karnak csak az
allamigazgatasi jellegd, tehat kézhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé-intézkedd
tevékenységgel, illetéleg mulasztasaval okozott kart lehet tekinteni.

Azt, hogy az allamigazgatasi tevékenyseg képezi-e a kereset jogalapjat, mindig a konkrét
tevékenység és nem az eljaré szerv minésége donti el (BDT 2011/11/202.).

Jelen esetben az alperes kozhatalom gyakorlasa korében jart el a nyomozati eljaras
lefolytatasakor, ezért a Ptk 339. , és 349. §-a alkalmazando.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitadsanal, ahogy erre az elséfoku
birésag is ramutatott, az altalanos kartéritési felelésség négy szukségképpeni elemébdl a
kar bekovetkeztét, a karokozd jogellenes magatartasat és a kett6 kozotti okozati
Osszefuggést a felperesnek, mig a karokozd részér6l megvaldsitott magatartas
vonatkozasaban a felréhatdésag hianyat az alperesnek kellett bizonyitani. A Ptk. 349. § (1)
bekezdés szerint vizsgalni kell azt is, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe
vette.

Jelen esetben a felperes a nyomozati cselekmények nem hataridében térténdé elvégzését
jeldlte meg, mint jogellenes magatartast.
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A blntet6 eljarasrél szold 1988. évi XIX. torvény ( Be.) 177. §-a szerint, az Ugyészség és a
nyomozo hatésag az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyebkeént
jogosult (126. §, 149. §, 150. §, 151. §, 158/A. §) halasztast nem tiir6 esetben nyomban
elvégezheti és bizonyitasi cselekmények (119. §, 121. §, 122. §) elvégzését rendelheti el
(halaszthatatlan nyomozasi cselekmény).

A Be. 119. § (3) bekezdése szerint, a szemle alakalmaval a bizonyitas soran jelentés
korulményeket rogziteni kell. A szemlén fel kell kutatni, és 6ssze kell gydjteni a targyi
bizonyitasi eszkdzoket, és gondoskodni kell azok megfelel6 médon valé megbrzésérél.

A Be. 149. § (2) bekezdése szerint hazkutatdsnak akkor van helye, ha megalapozottan
feltételezhetd, hogy a blncselekmény elkdvetbjének kézre keritésére, a blncselekmény
nyomainak felderitése, bizonyitasi eszk6z, elkobozhatdé vagy vagyonelkobzas ala esé
dolog megtalalasara vezet.

A hivatkozott Be. 177. §-ban foglaltak szerint a nyomozas soran minden olyan intézkedést
haladéktalanul meg kell tenni, amely utébb mar nem végezhet6 el, illetbleg nem
foganatosithaté. A Be. 177. §-a megadja azokat a nyomozasi cselekményeknek a
felsorolasat, amelyek halaszthatatlanul elvégezheték, és ezzel kapcsolatban azok
elrendelésérdl el6zetesen hatarozatot sem kell hozni. Ezen kényszerintézkedések, mint az
Orizetbevétel elmaradasa, elfogott személy motozasanak késébbi idépontra halasztasa, a
nala vagy a hazkutatas soran fellelt bizonyitékok lefoglalasanak elmaradasa utobb mar
nem potolhatdban a bizonyitékok megsemmisulését, a bizonyitas ellehetetlenulését
eredményezik. Ezekhez hasonléan a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerés, a
bemutatas elvégzése szintén gyakran nem tlr halasztast, a helyszin korulményei
megvaltozhatnak, ezek utdobb mar nem ismételhetéek meg, vagy azok elvégzése
okafogyotta valhat.

A nyomozd hatésag karfeleldsségének vizsgalatanal indokolt figyelembe venni a
nyomozas torvényességi felugyeletét ellatd lUgyészség dontését is (Legfelsébb Birdsag
(Karia) BH 2002/143. szamu eseti dontés), mely megallapitotta, hogy jelen nyomozas
soran a rend6ri munka fellletes, késedelmes, szakszeritlen volt. Az Orszagos
Rendérkapitanysag is megallapitotta, hogy az eljaré rendérérs sok szakmai mulasztast
kdvetett el. igy okszerlien kdvetkeztetett arra az elséfoku birésag, hogy az alperes részérél
a jogszabalysértés a nyomozati cselekmények elmulasztasa soran megvaldsult, azaz nem
rogzitette a nyomokat és a felperes altal gyanusitott személy iranyaban nyomozati
cselekmények lefolytatasardl nem intézkedett.

Az alperes helyes hivatkozasa szerint a kdzigazgatasi szerv felel6sségét csak kirivéan
sulyos kotelezettségszegés esetében lehet megallapitani (BDT 2008/1817., BDT
2004/1028., BH 2009/325., EBH 2001/526.). Jelen esetben az elmulasztott intézkedés
miatt a felperes panasszal élt, de a panasz alapjan lefolytatott eljarasban a nyomozati
cselekmények utébb eredményesen nem voltak pétolhatdk, amit alatdmaszt az a tény is,
hogy a nyomozati eljaras eredményre nem vezetett.

Ezzel a mulasztassal az alperes megfosztotta a felperest attdl, hogy a kozvetlen
karokozoval szemben kartéritési igényt érvényesitsen, mely kirivdan sulyos
kotelezettségszegéssel az alperes a felperesnek kart okozott.
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Ez a mulasztas egyben megfosztja az alperest annak bizonyitasi lehet6ségétdl, hogy a
felperes altal feltételezett elkdvetéként megnevezett személyekkel szembeni intézkedések
hataridében torténé megtétele esetén sem lett volna sikeres a nyomozas, illetéleg, ha
sikeresen zarult volna a nyomozas, a felperes kara az esetben sem, vagy csak részben
téralt volna meg.

Nem allapithaté meg tehat, hogy az alperes a nyomozati eljaras soran ugy jart el, ahogy
elvarhato.

A fentiek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes kartéritési
felel6ssége fennall.

A felperes fellebbezésében vitatta az elséfoku birésdg azon megallapitasat, hogy a
felperes karokozasban valé kdzrehatdsa miatt, az alperes az okozott kar 50 %-anak
megtéritésére koteles. Az itélétabla az els6foku birésag altal ekorben kifejtett
allaspontjaval, annak helyes indokai alapjan, mindenben egyetért.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag kézbensé itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku perkdltséget csupan megallapitotta, melynél figyelemmel volt a
32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltakra, a jogi képvisel6k altal a
fellebbezés soran kifejtett tevékenységeére.

Szeged, 2012. szeptember h6 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiré

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.333/2013/5. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Bognar Viktor tigyvéd altal felperesnek - a ((ingatlan
cime)(ingatlan cime).) jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kdzigazgatasi jogkoérben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. februar 22.
napjan kelt 10.P.22.534/2010/80. szamu itélete ellen az alperes részérdl 81. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd



ITELETET.

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperes részére fizetendd marasztalas 6sszegét leszallitia 500 000
(6tszazezer) Ft-ra és ennek (lopas datuma). napjatdl a kifizetés napjaig jard, minden
naptari félév teljes idétartamara az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékl késedelmi kamatara.

Az alperes els6foku perkoltség fizetésére marasztalasat mellézi és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25 000 (huszondtezer) Ft elséfoku
perkoltséget.

A felperes altal fizetendd els6foku és megel6zd masodfoku eljaras soran feljegyzett
eljarasi illeték 6sszegét 138 000 (egyszazharmincnyolcezer) Ft-ra felemeli, mig az allam
terhén maradd els6foku és megel6z6 masodfoku eljarasi illeték 6sszegét 78 000
(hetvennyolcezer) Ft-ban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 5000 (6tezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 44 200 (negyvennégyezer-kettészaz) Ft masodfoku eljarasi illetékbél a
felperes 15 600 (tizendtezer-hatszaz) Ft-ot kdteles megfizetni az allami adéhatésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak, a fennmaradé 28 600 (huszonnyolcezer-hatszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 6stermel6ként dolgozik. Az (telepuilés 1. neve), (ingatlan cime) szam alatti
tanyajarol (lopas datuma). napjara virradd éjszaka ismeretlen elkdveték elloptak 1 db
masfél éves, 5,5 g-as fekete-tarka bikat, 1 db 5-6 éves vemhes szamarat, 1 db masfél
éves kanca csikdé szamarat, 3 db vemhes kecskét, 20 db vemhes anyajuhot és 2 db
godolyét. A felperes évi 600 000 Ft allami tamogatasban részesult a legel6i utan
azzal a feltétellel, hogy
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jészagallomannyal rendelkezik. A tamogatas igénybevétele érdekében az ellopott allatok
egy részeét poétolta, a 2010. szeptember 5. napjan kelt adasvételi szerz6déssel 20 db
tokjuhot vasarolt (eladé neve)-tél.

A felperes (lopas datuma)-én reggel - észlelve a lopast - azonnal értesitette a (telepulés
2. neve)-i Rend6rérsot, ahol tanuként kihallgattak. Az ellopott allatok egytttes értékét
ekkor 700 000 Ft-ban hatarozta meg. Az alperes alkalmazottai az altaluk végzett helyszini



szemle alapjan a nyomozati iratokban rogzitették, hogy ,értékelheté nyom nem lathato, a
tanukutatas, adatgylijtés eredményre nem vezetett". Ezzel szemben a felperes
megnevezte az altala feltételezett elkdveté személyét, utalva arra, hogy évekkel korabban
is hasonlo blincselekmény aldozatava valt, amely felderitésre kerlt.

A felperes kifogasara figyelemmel az ugy a (teleptilés 3. neve)-i Rendérkapitanysaghoz
kerGlt attételre, itt a nyomozast felfliggesztették, amely hatarozattal szemben a felperes a
(telepiilés 3. neve)-i Varosi Ugyészséghez panasszal fordult. Az (igyészség a 2009.
november 23. napjan kelt B.113/2009/1. szamu hatarozataval a panaszt megalapozottnak
itélte és felhivta az alperest a mulasztas pétlasara, haladéktalan intézkedésre.
Megallapitotta, hogy a rend6ri munka fellletes, késedelmes és szakszeriitlen volt. Ekkor
azonban nyomrogzitésre mar nem volt lehet6ség, az allatok felkutatasara vezetett
intézkedések eredmeényt nem hoztak, az ujabb sikertelen nyomozati cselekmények utan a
rendérkapitanysag 2010. februar 12-én a nyomozast felfliggesztette. A (telepllés 3.
neve)-i Varosi Ugyészség a 2010. marcius 11. napjan kelt B.1133/2009/5. szamu
hatarozataval a nyomozéhatdsag eljarast felfUggeszté hatarozata elleni felperesi panaszt
elutasitotta.

A felperes 2010. julius 30. napjan benyujtott panasza alapjan eljart Orszagos Rendér-
fékapitanysag a panaszt megalapozottnak talalta, ramutatva, hogy a (telepiilés 2. neve)-i
Rendérérs eljarasa soran tobb szakmai mulasztas tortént, amely az idémulas folytan mar
nem orvosolhato.

A felperes tobbszér modositott keresetében 1 500 000 Ft t6ke és ennek 2009. oktéber 23.
napjatél jaré6 késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Ptk. 349. §-aban foglaltakra utalassal. Allitotta, hogy az alperes mulasztasa és
szakszerUtlen intézkedései folytdn nem kerult sor az elkdvet6 kilétének felderitésére, ezért
az alperes koteles az ezzel okozati dsszefliggésben keletkezett kara megtéritésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy a szakmai szabalyok betartasaval
folytatta le eljarasat, a felperes kara nem az alperesi esetleges mulasztassal, hanem az
allatok eltulajdonitasaval okozati 6sszefliggésben mertilt fel.

A Kecskeméti Torvényszék a 10.P.22.534/2010/45. szamu kozbensd itéletével
megallapitotta az alperes felperessel szembeni kartéritési felelésségét a felperes
allatainak ismeretlen személyek altali eltulajdonitasabdl eredé kara 50 %-a erejéig. A
Szegedi [télétabla a 2012. szeptember 10. napjan kelt Pf.111.20.274/2012/3. szamu
kozbens6 itéletével a térvényszék fenti hatarozatat helybenhagyta, az alperes
felulvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Pfv.ll1.22.144/2012/5.szamu  kdzbensé
itéletével a jogerds kdzbensd itéletet hatalyaban fenntartotta.

A torvényszék itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 694 500 Ft-ot és ebbdl 438 500 Ft utan annak 2009. oktober 21. napjatdl, mig
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256 000 Ft utdan annak 2011. majus 1. napjatdl jaro torvényes kamatait, tovabba 36 432 Ft
perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 100 400 Ft eljarasi
illetéket azzal, hogy a tovabbi 85 600 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.



Eljarasa soran az alperest terhel6 kartérités 0Osszegének megallapitdsa érdekében
szakért6i bizonyitast foganatositott és tanumeghallgatast rendelt el. Az altala
aggalytalannak itélt, tdbb izben kiegészitett szakértéi véleményt elfogadva az 1 db 1,5
éves holstein friz bika értékét 203 000 Ft-ban, a vemhes szamar értékét 108 000 Ft-ban,
mig a 1,5 éves szamarét 65 000 Ft-ban, az anyajuhok értékét darabonként 20 000 Ft-ban,
osszesen 400 000 Ft-ban, a cigaja kos értékét 40 000 Ft-ban, a vemhes kecskékeét
darabonként 15 000 Ft-ban, dsszesen 45 000 Ft-ban, mig a godolyékét 16 000 Ft-ban,
minddsszesen 877 000 Ft-ban hatarozta meg. Megalapozottnak itélte a felperes igényét az
eltulajdonitott allatok szaporulata értékének megtéritését illetben is, e tekintetben a
szakertdi vélemény alapjan a 2 db szamarcsiké értekét 100 000 Ft-ban, a 16 db gidaét 148
000 Ft-ban fogadta el. Ehhez hozzaszamitotta az anyajuhok pétlasaval kapcsolatban
felmerilt 480 000 Ft-ot, a vasarlas koltségeként 20 000 Ft-ot és a juhok elmaradt
szaporulatanak (10 barany) értékeként 150 000 Ft-ot.

Megalapozatlannak itélte az alperes kifogasat, nevezetesen, hogy a koltségek és
kockazati tényezdk levonasa sziukséges a tiszta haszon megallapitasahoz, illetve a
vemhes allatok értékének elfogadasa esetén a szaporulat mar nem vehet6 figyelembe.
Ennek kapcsan utalt arra, hogy a koltségek akkor is fennallnanak, ha az allatokat nem
tulajdonitottak volna el, egyebekben pedig a kar 6sszegének meghatarozasa soran a cél
az, hogy a kart szenvedett személy a karosodast megel6z6 helyzetbe kerdlljon, igy a
szakért6 altal kimunkalt 6sszegbdl tovabbi levonast nem itélt elfogadhatonak. A késedelmi
kamat idépontjat az ellopott allatok értéke utan az eltulajdonitas idépontjatél, mig az
elmaradt szaporulat értéke vonatkozasaban a kar bekovetkeztéhez képest 2011. majus 1.
napjatél kezd6dé kézéparanyos idéponttdl hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
részbeni megvaltoztatasat, a terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg 142 000 Ft-ra
torténd leszallitdsat. Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birésag nem folytatott le
bizonyitasi eljarast arra, hogy a felperes altal allitott allatallomany létezett-e, az az 6
tulajdonat képezte-e. A felperes e tekintetben dnmaganak ellentmondd tényel6adasokat
tett, tobb izben maodositotta az allatok szamara, vemhességeére vonatkozd nyilatkozatait,
igy utdbb tdbb juhot jeldlt meg és csak a per késbbbi szakaszaban allitotta, hogy az
allatallomanyabdl egy cigaja faju kost, illetve egy Ujszllétt baranyt is eltulajdonitottak.
Kifogasolta, hogy inditvanya ellenére az els6foku birésag nem kotelezte a felperest a
tulajdonjoga okirattal val6 igazolasara és az allatallomanyara vonatkozo - jogszabaly altal
el6irt - nyilvantartas csatolasara, és kizarélag a felperes allitdsaira és az egyébkeént
hianyos tanuvallomasokra alapitotta tényallasat. Kiemelte, (tant 1. neve) tanuvallomasa
csak a kecskék meglétének igazolasara volt alkalmas, de azok vemhességének
alatamasztasara nem, (eladé neve) nem tudott az allatallomanyhoz tartozé allatok
szamarol nyilatkozni, mig (tana 2. neve) tanuvallomasabodl az volt megallapithato, hogy a
felperesnek sok birkaja, 2-3 kecskéje, 2 db szamara és 1 bikaja volt, a szamarak egyike
pedig vemhes volt. Hangsulyozta, a tanuvallomasok nem igazoltdk a 3 kecske
vemhességét, az 1 cigaja faju kos létezését és a 20 birka vemhességét sem. Utalt arra,
hogy statisztikailag a kar megtérulési aranya 2009. évben a sértettek tekintetében 6,46 %
volt, amely befolyasolja a felperes javara megitélhet6 kar 6sszegét is. Lényegesnek itélte,
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hogy a felperes az allatok pétlasanak koltségeit elébb 480 000 Ft-ra, utdobb 500 000 Ft-ra
tette, azaz a kés6bbiekben a szakérté altal figyelembe vett vasarlasi koltséget is
érvényesiteni kivanta. Ervelése szerint nem veheté figyelembe karként a 20 db juh
szaporulata, tekintve, hogy a szakért6i vélemény alapjan valészinUsithet6, hogy a felperes
altal az ellopott allatok pétlasara vasarolt juhok vemhesek voltak, igy szaporulatuk lett,
emiatt a karértékhez a juhok szaporulataval 6sszefliggésben hozzaszamitott 150 000 Ft
megitélése a karon szerzés tilalmaba (itkdzik. Allaspontja szerint a pétlasra keriilt juhok
kapcsan késedelmi kamat nem szamithaté fel, mig az egyéb karok utan is csak legfeljebb
a nyomozas megszuntetésétél, 2013. februar 12. napjatdl szamithaté késedelmi kamat,
miutan az alperesi kozrehatas a kar bekovetkeztében abban all, hogy az elkdvet6 kiléte a
nyomozas soran nem volt megallapithaté. Hangsulyozta, az elséfoku eljaras soran is
kifogasolta, hogy az elmaradt haszon meghatarozasa soran nem kerilt értékelésre az
elhullds, etetés, 6rzés, oltas koltsége, holott ezek akkor is felmerultek volna, ha az
allatokat nem tulajdonitjak el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birésag joger6s kozbensé itélete megallapitotta az alperes kartéritési
felel6sségét a felperes allatallomanya eltulajdonitasabdl ered6 kara 50 %-a erejéig, igy az
eljaras késébbi szakaszaban a kar mértékének meghatarozasa képezte a vizsgalat
targyat, azaz, hogy mi tartozott az eltulajdonitott allatallomanyhoz, azok milyen értéket
képviseltek, illetve megalapozottan tarthat-e igényt a felperes az elmaradt szaporulat
ertékének megtéritésére.

A felel6sség modjat és a kartérités mértékét illetéen a Ptk. 355. §-a ad eligazitast, eszerint
a kareért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni ( (1) bekezdés). Kartérités cimén a karokozo kordimény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpétlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikliszoboléséhez sziikséges ( (4) bekezdés).

Helytallban hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a kar mértékének
bizonyitasa a Pp. 164. §-aban foglaltak alapjan a felperest terhelte, e kotelezettségének
azonban csak részben tudott eleget tenni. A Pp. szamos bizonyitasi eszkoz felhasznalasat
teszi lehetévé a polgari perben, igy bizonyitasi eszkoz példaul a tanuvallomas, a szakeértéi
vélemény, az okirat és az egyéb targyi bizonyiték (Pp. 166. § (1) bekezdés). A felperes a
perben nem tudott okirati bizonyitékokat szolgaltatni annak alatamasztasara, hogy a
felielentésében megijeldlt allatallomannyal rendelkezett, annak ellenére, hogy az alperes
altal a fellebbezésében is hivatkozott a juh- és kecskefajok egyedeinek egységes
nyilvantartasi és azonositasi rendszerérdl szélé 47/2005. (V.23.) FVM rendelet, majd az
ennek helyébe [ép6 182/2009 (XI1.30.) FVM rendelet kotelez6 elbirasokat tartalmaz az
allatok nyilvantartasara vonatkozéan. E nyilvantartas hianya azonban énmagaban nem
eredményezi a felperesi allitdsok bizonyitatlansagat, ha rendelkezésre all egyéb, erre
alkalmas bizonyitasi eszkdz. Az els6foku birdsag ennek kapcsan tanubizonyitast
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foganatositott, amely alapjan igazolhatd volt, hogy a blincselekmény elkdvetésének
idépontjaban a felperes allatallomanyahoz tartozott 1 db bika, 2 db szamar, 2 db goéddlye
és 20 db anyajuh. A perben meghallgatott tanuk, igy (tana 1. neve), (eladé neve), (tanu
2. neve) elfogulatlansaga nem volt megkérdéjelezhetd, nyilatkozataik alapjan azonban
csak a fenti allatallomany meglétére lehetett kdvetkeztetéseket levonni. A tanuk egyike
sem tudott szamot adni arrdl, hogy a felperes egy cigaja faju kossal és egy barannyal is
rendelkezett a fentieken fellil. E vonatkozasban kizarélag a felperes el6adasa allt
rendelkezésre, amely egyéb bizonyiték hidnyaban o6nmagaban nem elfogadhatd,
figyelembe véve azt is, hogy feljelentésében maga a felperes sem emlitette a cigaja kos és
a barany eltulajdonitasat, ezért ezeket az itélétabla az allatallomany szambavétele soran
figyelmen kiviul hagyta. Tovabbi vizsgalat targyat képezte, hogy a felperes altal megjelolt
allatok vemhesek voltak-e. (tanu 2. neve) tanuvallomasa alatamasztotta, hogy a két darab
szamar egyike vemhes volt, emellett a perben kirendelt igazsagugyi szakért6 véleménye
szerint a juhok vemhessége is igazolhatd, az 6szi vemhesség - amennyiben az allatok
egészségesek - a juhok faji sajatossaganak tekinthetd (71. sz. kiegészité szakvélemény).
A kecskék vemhességére vonatkozoan azonban bizonyiték nem allt rendelkezésre, ezért a
vemhesség ténye kizardlag az egyik szamar és a 20 db anyajuh esetén volt figyelembe
vehetd. Az allatallomany és a szaporulat értéke szakértbi bizonyitas utjan volt tisztazhato,
e tekintetben a kiegészitett szakértéi vélemény aggalytalan, a Pp. 182. § (3)
bekezdésében részletezett kdvetelményeknek megfelel, ezért helyesen jart el az elséfoku
bir6sag, amikor az allatok értékét a szakeértdi vélemény alapulvételével hatarozta meg.
Ennek megfeleléen az 1 db bika értéke 203 000 Ft-ra, a 2 db szamaré 108 000 Ft, illetve
65 000 Ft-ra, a 3 db kecske értéke 45 000 Ft-ra, mig a 2 db godolye értéke 16 000 Ft-ra
tehetd. A fentieken felll a felperes rendelkezett 20 db vemhes birkaval is, amelyeket
azonban a blncselekmény elkdvetését kovetden potolt, igy e vonatkozasban kizardlag a
potlasként megvasarolt birkak értéke vehetd figyelembe, ami 6sszesen 500 000 Ft-ban
hatarozhaté meg. A szakért6i vélemény alapulvételével a pétlasként megvasarolt birkakat
is vemhesnek kellett tekinteni, igy valojaban a felperes az eltulajdonitott allatokat
ugyanolyannal poétolta, kovetkezésképpen az eltulajdonitott birkak szaporulatanak értéke
mar a karosszeg meghatarozasa soran nem vehetd figyelembe, hiszen a pétlasként
rendelkezésre allé birkak szaporulata révén ahhoz a felperes mar hozzajutott. A birkak
potlasa kapcsan felmerult koltségek cimén a felperes 20 000 Ft-ot jelolt meg az 500 000
Ft-on belll, ami nem tekinthetd eltulzottnak, ezért a kar dsszege e tekintetben az altala
megjelolt mértékben elfogadhatd. A szakértd a vemhes szamar értékét 108 000 Ft-ban
hatarozta meg, ezen fellil a szlletendd két szamarcsiké értékét 100 000 Ft-ra tette. A mar
kifejtettek szerint azt az itélétabla is elfogadhatonak tekintette, hogy az egyik szamar
vemhes volt, ugyanakkor az lett volna a helyes eljaras, ha a szakérté e szamar értékét is
akként hatarozta volna meg, mintha az nem lett volna vemhes, ugyanis ehhez az értékhez
lenne hozzaszamithatd a szuletendd csikd, avagy csikok értéke. A vemhes szamar
kétségtelenul nagyobb értéket képvisel, mint az, amelyik nem vemhes, igy az elséfoku
bir6sag szamitasa, nevezetesen, hogy a vemhes szamar értéke mellett a két csiko értéket
is figyelembe vette a kar meghatarozasa soran, téves eredmeényre vezet. Az sem allithatd
teljes bizonyossaggal, hogy a szamar két csikot ellett volna, ez csupan valdszinUsithet6,
ezért a szamar szaporulatanak értéke pontosan nem hatarozhaté meg.
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A bizonyitottan meglevé és az eltulajdonitas miatt kartéritést megalapoz6 allatallomany
értéke minddsszesen 937 000 Ft (1 bika: 203 000 Ft; 2 db szamar: 65 000 Ft és 108 000
Ft; 3 db kecske: 45 000 Ft; 2 db géddlye: 16 000 Ft; 20 db vemhes birka (pétlas): 500 000
Ft). A vemhes szamar, valamint a szaporulatanak értéke a mar kifejtettek szerint teljes
pontossaggal nem hatarozhaté meg, ezért az itélétabla e kériiményt is figyelembe véve a
fentebb kiszamitott karosszeget kerekitve 1 000 000 Ft-ban hatarozta meg, igy az alperes
altal a felperes javara fizetendd kartérités 6sszegét - feleléssége mértékéhez igazodva -
500 000 Ft-ra leszallitotta.

Téves az alperes allaspontja a késedelmi kamat fizetésének kezdd iddpontjat illetéen. A
kartérités a kar bekodvetkeztével valik esedékessé (Ptk. 360. § (1) bekezdés),
kovetkezésképp a karokozé ettél kezd6édben koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat megfizetésére. Az elséfoku birdsag jogerds, ezaltal utébb vitassa nem
tehetd kdzbensd itéletében az alperes kartéritési felelésségét a felperesi allatallomany
eltulajdonitasaval okozati 0sszefiggésben keletkezett karok egy része vonatkozasaban
allapitotta meg, ezért az alperes késedelmi kamatot a blncselekmény elkdvetése, azaz a
karesemény bekovetkezte id6pontjatdl kezdédbéen - (lopas datuma). napjatédl - koteles
viselni.

A felperes kovetelése pertargyértékéhez (1 500 000 Ft) képest nagyobb aranyban lett
pervesztes, az alperes a vele szemben tamasztott kdveteléshez viszonyitva mindossze
500 000 Ft erejéig volt marasztalhaté. Erre figyelemmel az itélétabla az alperes elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését mellézte, és a felperest kotelezte a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az alperes els6foku eljarasban felmerult - a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott - részperkdltsége viselésére.

Az els6foku eljaras illetéke 90 000 Ft (1 500 000 Ft pertargyérték), amelybél
pervesztességének aranya szerint a felperes 60 000 Ft, az alperes 30 000 Ft viselésére
koteles, mig a megel6z6 masodfoku eljaras soran mindkét peres fél fellebbezése
eredménytelen maradt, igy kulon-kilon 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték esik a
terhikre. Ennek megfeleléen az itélétabla a felperes altal fizetendd elséfoku és megel6z6
masodfoku eljarasi illeték 6sszegét 138 000 Ft-ra felemelte, és megallapitotta, hogy az
alperes illetékmentessége folytan a pervesztességével aranyos elséfoku és megeldzé
masodfoku eljarasi illeték 78 000 Ft-ot kitevd Osszegét a Pp. 81. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - az alperes 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontjan
alapulé személyes illetékmentessége folytan - az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazandé 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras pertargyértéke 552 500 Ft, s miutan az alperes fellebbezése csupan
kisebb részben vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban szamitott pervesztességével
aranyosan koteles a felperes - 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében



foglaltak szerint megallapitott -  fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeinek
viselésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.
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A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 44 200 Ft (ltv. 46. § (1) bekezdés),
amelybdl a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan 15 600 Ft medfizetésére koteles, mig az alperes illetékmentessége
folytan feljegyzett és pervesztességével aranyos 28 600 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli (Pp. 81. § (1) bekezdés, Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont, 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 14. §).

Szeged, 2013. november 27.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zanéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



