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Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a felperesi meghatalmazott neve ( cim.)
meghatalmazott altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Tarcsi
Csaba (3530 Miskole, Kandia u. 12-14.) jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionilis Ad6 Féigazgatésaga (3530 Miskolc,
Kandia u. 12-13.) alperes ellen adé targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliillvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:
A birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.
A le nem rétt eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000
(Tizenotezer) Ft perkoltséget.

A birosag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A birosag a felperes kereseti kérelme, az alperes érdemi nyilatkozata, a csatolt kozigazgatasi
iratok tartalma és a peres eljaras soran keletkezett iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta
meg:

A felperes 2011. junius 21-én illetéktartozds adonemben fennalld adotartozdsa mérseéklése
iranti kérelmet terjesztett eld. Az illetéktartozds egy kordbbi birdsadgi peres eljarés
eredményeként keletkezett, mert az ad6z6 abban a perben pervesztes lett és a birosag
kotelezte az illeték utdlagos megfizetésére.

A jelen pert megeldz6 kozigazgatasi eljaras sordn az ad6zo6 a 2011. jinius 21-ei kérelmét a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Ado- €s Vamigazgatasi Foosztaly Adoigazgatasi Osztaly a
tajékoztatd levél szama. szamu t4jékoztatisara hivatkozassal ismételt méltdnyossagi
kérelemként terjesztette eld. Kérelme indokolasaként tobbek kozott eldadta, hogy
adatszolgaltatasi kotelezettségének elmulasztdsa terhére nem rohaté ¢és csatolta a
felsdtarkanyi zartkerti ingatlanok tulajdoni lapjainak masolatat is.

Az ad6z6 kordbban, 2009. évben is nyujtott be az illetéktartozas elengedésére vonatkozo
kérelmet.



Az els6 fokon eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves Megyei Ado Igazgatdsaga 2011.
junius 27-én kelt iratdban nyilatkozattételre hivta fel az ad6zét a kérelem benyujtasakori
személyi, jovedelmi, vagyoni viszonyai tekintetében. Az addézonak a megkiildott adatlapon
kellett nyilatkoznia. Az adohatdsag részletes tajékoztatast adott a kérelmezdnek az adozas
rendjérdl sz616 2003. évi XCIIL. tv. (tovabbiakban. Art.) 133. § és 134. § rendelkezéseirdl,
mely a fizetési konnyités iranti kérelmek illetve a mérséklés és elengedés iranti kérelmekre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazta.

A kitoltott adatlapot 2011. jalius 12-én nyujtotta be az ad6zd, melyben eldadta hogy
késedelmi potlék adonemben 6.436 Ft, birsdg adonemben 9.600 Ft, addhatdsagi eljarasi
illetek adonemben 7.400 Ft valamint a Heves megyei illeték adonemben 235.620 Ft
adotartozéasara kér mérséklést illetve ado elengedést. Hatarozottan nyilatkozott arrdl hogy
részletfizetés engedélyezését nem kéri. Feltarta, hogy a 3 taghi csaladnak milyen havi
rendszeres kiadasai vannak, milyen 6sszegben. Nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy neki és
hazastarsdnak milyen ingatlanok allnak tulajdonaban illetve egy személygépjarmii hasznaloi,
amely utan havi lizingdijat fizetnek.

A kérelmet elsé fokon a Nemzetd Add Vamhivatal Heves Megyei Adoigazgatdsaga biralta
el és az elsé foku kozigazgatdsi hatdrozat szdma -es szdmu hatarozataval, a kérelmet
elutasitotta.

Az ad6z6 a hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, melyet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado Fdigazgatosaga Hatosagi Fosztaly Hatosagi Osztaly
1 biralt el a 2011. oktober 6-an kelt a masodfokti kozigazgatasi hatdrozat szama -es
szam masodfoku hatarozataval, az els6fokl hatarozatot helybenhagyva.

Az add6z6 a fenti kozigazgatdsi hatdrozat elséfoku kozigazgatdsi hatdrozatra is kiterjedd
feliilvizsgalata irant kereseti kérelmet nyUjtott be, melyben a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését és az eljart kozigazgatasi szerv 10 eljarasra torténd kotelezését kérte, mert
allaspontja szerint az illetéktartozas elengedésére vonatkozé kérelmének elutasitasa nem volt
megalapozott.

A kereset hivatkozik arra, hogy a méltanyossagi kérelem elbirdldsa soran az adohatosagnak
azt kellett vizsgalnia, hogy a megélhetés sulyos veszélyeztetettsége fennall-e, és vizsgalni
kellett az ad6zo ¢és a vele k6zOs haztartasban €16 kozeli hozzatartozok egy fore esd nettod
jovedelmét. A felperes allitdsa szerint az adohatosadg sem az elsd, sem a masodfoku eljaras
sordn nem vette teljeskorlien figyelembe a csalad rendszeres havi kiadésait illetve az egy
fore es6 jovedelemnél a kiadasok nem keriiltek levonasra, ezért helyteleniil allapitotta meg
az adohatosag, hogy az egy fore esd jovedelem oly modon szamitando, hogy a 146.376 Ft
Osszegli havi bevételeket a csaladot alkotd személyek szamaval, 3 fével kell elosztani.

Eldadta,.hogy a kiadasok teljeskorii feltardsa az ad6z6 érdeke, hiszen azt le kell vonni az egy
fore es6 jovedelembdl.



Sérelmezte az addzo, hogy az adohatdsag azt allapitotta meg hatarozataban, hogy az ad6z6
és egylitt ¢l6 kozeli hozzatartozoja 1/1 tulajdoni hanyadban tobb lakhatast biztositd
ingatlannak ¢€s egyéb mezOgazdasagi jellegli ingatlannak is a tulajdonosa, mert személy
szerint a felperes nem rendelkezik 1/1 tulajdoni hanyadt lakhatast biztositd és egyéb
mezdgazdasagi jellegli ingatlannal sem. Részletesen feltarta az ad6zo, hogy neki illetve
hazastarsanak mely ingatlanok, milyen tulajdoni hdnyadban dallnak a tulajdondban.
Hivatkozott arra, hogy a felsétarkdnyi mezOgazdasagi ingatlanok, amelyeket megorokolt
1/8-ad illetve 3/8-ad tulajdoni aranyban valdjaban parlagon 1évé teriiletek, miivelés alatt nem
allnak ¢és értéktelenek, azok forgalmi értéke 1.124 Ft illetve 1.045Ft. Ténylegesen
hasznositani nem tudja dket, abbol haszna nem szarmazik.

Sérelmezte, hogy a hazastarsa 1/1 aranyu kiilonvagyonat képezd egri lakéasat is figyelembe
vette az adohatdsag a vagyoni viszonyok értékelésekor, mert hivatkozasa szerint a hazastars
kiilonvagyonat a Csjt. szabdlyai szerint figyelmen kiviil kellene hagyni, arra is tekintettel
hogy az adohatosag kovetelése birosagi illetéktartozas, férje nem volt az elvesztett birdsagi
per részvevoje, ezért az illetéktartozds megfizetéséért 6t semmilyen mddon felelésség nem
terhelheti. Az egri lakast hazastarsa elhalt sziileitdl 6rokolte. Ugyancsak oroklés ttjan jutott a
szilvasvaradi erdérészlethez karpotlasként, melynek értéke kb. 30.000 Ft.

A hazastars tulajdondban all 1/1 tulajdoni aranyban az ostorosi pince, amelyet rengeteg
munkdval hozott rendbe a férje, koriilbeliili forgalmi értéke 60.000 Ft.

Sérelmezte, hogy a masodfokt hatarozat megallapitasa szerint az ad6z6 személygépjarmi
tulajdonnal is rendelkezik, holott valdjaban neki nincs személygépkocsija. A csalad altal
hasznalt gépjarmivet lizingelik, havi lizingdijat fizetnek. Sérelmezte azt is, hogy az
adohatosag megallapitasa szerint a gépjarmi fenntartasi koltségek viselésének képessége
meghaladja a megélhetés stlyos veszélyeztetettsegének torvényi kritériumat az alperes
megallapitasa szerint. Hivatkozasa szerint a személygépjarmiire sziikségiik van, mert sulyos
gerincbeteg és gyakran kell kezelésre jarnia. Onmagiban az hogy személygépkocsit
hasznalnak, még nem zarja ki a megélhetés sulyos veszélyeztetettségének megallapitasat.
Allitasa szerint az adohatosag altal lakasukon tartott helyszini szemle jegyzékonyve és
fényképfelvételek is alatamasztjak, hogy atlagos koriilmények kozott élnek, jelentds
vagyontarggyal, megtakaritassal nem rendelkeznek.

Sérelmezte az ad6zo6, hogy az addhatosadg hatranyara értékelte azt, hogy gyermeke allandé
lakcime a hazastarsa egri lakdsanak cime és nem az ostorosi ingatlancim.

Utalt a felperes arra, hogy az Art. 1. § (6) bekezdése alapjan az adohatdsag koteles
méltanyosan eljarni, ha a torvényben meghatarozott feltételek fennallnak.

A felperes kereseti kérelmét 5. sorszam alatti, 12. sorszam alatti és 18. sorszam alatti
elokészitd irataival kiegészitette. Részben megismételte a korabbi beadvanyaiban kifejtett



jogi allaspontjat illetve az alperes ellenkérelmében foglalt jogi érvelésre tett €szrevételt.
Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szoldo 2004. évi XCL. tv.
(tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése alapjan a hatésag a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast koteles feltarni, ez allitasa szerint a dontéshozatal eldtt kell alapossaggal nem
tortént meg €s nem vett figyelembe az adohatdsag a személyi, jovedelmi, vagyoni viszonyok
értékelésekor minden 1ényeges koriilményt.

Utalt a 7003/2007. (AEE 10.) APEH iranyelvben foglaltakra, a méltanyossagi eljaras
lefolytatasanal iranyadod szempontokra ¢€s részletezte, hogy allaspontja szerint mely
hatarozati megéllapitasok sértik a méltanyos elbirdlas elvét, koztiik az Art. 133. - 134. §-ban
foglaltakat.

A felperes a 18. sorszam alatti el6készitd irata mellékleteként a hazastarsaval kotott 2003.
december 10-ei keltli hazastarsi vagyonkozdsséget érinté megallapodast, 18/2. sorszam alatt
az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga Fizetési Kedvezmények Osztalya 3
modositd  hatdrozat szdma -as szamu modositd hatarozatat és az APEH Elndkének a
feliigyeleti intézkedés iktatd szdma -as iktatoszdmu feliigyeleti intézkedés keretében hozott
hatarozatat, mely 2009. évben benyujtott méltanyossagi kérelmeit az addzoénak illetve
kiskora gyermekének, Varré Anna ad6zonak a méltanyossagi kérelmeit elbiralta. A felperesi
érvelés szerint a feliigyeleti intézkedés keretében hozott elndki hatarozat indokolésa ramutat,
hogy ugyanazon addéévben mas-mas kozigazgatdsi eljaras sordn az adohatdésag nem
értekelheti masként az ado6zd és vele egy haztartasban €16 személy jovedelmi, vagyoni,
viszonyait és 2009-ben az addhatdsag latott jogi lehetdséget arra, hogy az addig esedékes
adozoi illetéktartozasok illetve a kiskoru terhére megéllapitott illetéktartozas elengedésre
kertiljon.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat és a felperes perkodltségben torténd
marasztalasat kérte jogtanacsosi munkadij €s készkiadas cimeén.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy az adohatosdg az ismételten
benyujtott méltanyossagi kérelmet teljeskoriien birélta el, a kérelem benyujtasakori személyi,
jovedelmi, vagyoni viszonyokat feltdrta. Ennek soran egyrészt értékelte az adozd altal
benyujtott adatlapon feltlintetett adatokat, beszerezte a felperes és hdzastarsa tulajdondban
allo ingatlanokra vonatkozé kozhiteles ingatlannyilvantartasi adatokat, a gépjarmt kapcséan a
személygépkocsira vonatkozd nyilvantartasi adatokat. Az adohatosag a kérelem
elbiralasakor azt tudta megallapitani, hogy a felperes és a vele egyltt ¢él6 kozeli
hozzatartozok, melyet 3 f6 1étszamban vett figyelembe, a hdzastarsat és a kiskort gyermeket
is tekintve, megélhetése és lakhatasa biztositott, a lakhatast biztosit6é ingatlanon kiviil egyéb
ingatlanok is allnak tulajdonukban és a felperes altal tett nyilatkozatok a kiskorti gyermek
alland6  lakohelyére  vonatkozoan  ellentmondasosak. A megélhetés  sulyos
veszélyeztetettségét megallapitani nem lehetett.

Hivatkozott az alperes arra, hogy kérelemre induld adomérséklési engedélyezési eljarasrol



volt sz6, ahol a kérelmezonek kell szolgaltatnia €s bizonyitania teljeskorlien a személyi,
jovedelmi, vagyoni viszonyokra vonatkozo adatokat illetve bizonyitani azt, hogy a kérelem
teljesitésének torvényi feltételei fennallnak.

Az Art. 134. § (1) bekezdése alapjan az adohatosag azt vizsgalhatta meg, hogy az ad6z6 ¢€s a
vele egylitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetésének sulyos veszélyeztetettsége az
adotartozas illetve szankciok megfizetése esetén fennall-e.

A feltart adatok alapjan mérlegelve az 0Osszes koriilményt, a megélhetés sulyos
veszélyeztetettsége nem volt megallapithato.

Nem helytallo azon felperesi érvelés, hogy az ligyben a férj kiilonvagyonat képezd
ingatlanok és az azokhoz sziikségszertien kapcsolddd kiadasok és esetleges bevételek a
csalad vagyoni helyzetének feltardsa soran nem birnak jelentdséggel. A kozds haztartas
fogalmabol adoddan, a kozos héztartasban €16 csaladtagok a megszerzett jovedelmeik
0sszegébll kozosen viselik a keletkezd kiadasaikat. Megalapozott ezzel kapcsolatosan a
felperes azon hivatkozésa, hogy az altala elveszitett per miatt keletkezett illetéktartozasért a
perben részt nem vevd csalddtagjai nem tartoznak anyagi feleldsséggel, azonban annak
vizsgélatanal, hogy a felperes addtartozdsanak egyodsszegben vagy részletekben torténd
onkéntes teljesitése a sajat illetve vele kozds haztartdsban élok megélhetését sulyosan
veszélyezteti-e, az adohatosagnak figyelemmel kellett lennie a kozos héztartdsban ¢élok
tulajdonat képezd valamennyi vagyontargyra, fliggetleniil att6l hogy azok kiilon vagy kozos
vagyonba tartoznak.

Az tigyben eljar6 adohatosag a lehetd legteljeskoriibben feltarta a tényallast, értékelte az
ad6zo 4altal szolgaltatott adatokat és hivatalbdl beszerezte az altala elérhetd egyéb
nyilvantartasi adatokat, tovabba helyszini szemlét is tartott a csaldd életkdriilményeinek
feltarasa celjabol.

A felperes keresetében vitatja a kozos haztartdsban élok egy fore jutd jovedelmeinek
adohatésag altal meghatarozott modjat. Az egy fore jutd jovedelem meghatirozasanal az
alperes érvelése szerint a kozos haztartasban €16k jovedelmének Osszegét kell elosztani az
érintett személyek szamaval. Amennyiben az igy kapott 0sszeg nem ¢éri el a mindenkori
legkisebb Oregségi nyugdij Osszegét és ennek tényét a rendelkezésre bocsatott vagyoni,
jovedelmi adatok is igazoljdk, az adohatosagi gyakorlat szerint a Iétfenntartas
veszélyeztetettsége a mindennapi megélhetés tovabbi vizsgalata nélkiil is fennall.

Abban az esetben, ha az egy fore esd jovedelem nem éri el a mindenkori legkisebb dregségi
nyugdij Osszegét, az adohatdésag a mindennapi megélhetés sulyos veszélyeztetettségének
fennallasat a kérelmezO altal bizonyitott illetve a hivatalbol rendelkezésre all6 jovedelmi
vagyoni adatok, a haztartas kiadasi oldaldnak tételes vizsgalataval mérlegelés tjan allapitja
meg. Nem fogadhatd el ezért a keresetlevélben eldadott azon vélemény megalapozottsaga
sem, amely szerint az adohatosag a felperesi kérelmet alapvetden azért utasitotta el, mert a
vele koz0s haztartasban €16k egy fore esé jovedelme a legkisebb dregségi nyugdij 6sszegét
nem haladja meg, ezért a kiadasokra vonatkozd nyilatkozat teljeskorisége a kérelem



elbiralasa szempontjabol nem relevans.

A felperes csaladja esetén a teljes jovedelem 3 f6vel keriilt elosztasra, igy az 1 fére jutd
jovedelem Osszege 48.792 Ft-ban keriilt meghatarozasra, mely meghaladja a Iétminimum
Osszegét. Ezért megvizsgalta az addhatosdg az adozod altal feltart kiadasokat is és azok
teljeskortiségét. Ennek kapcsan éllapitotta meg azt, hogy az egri lakdssal kapcsolatos
kiadasok tekintetében a felperes nem szolgaltatott adatot.

Az adézoéi nyilatkozat ellentmonddsossagara csak abban a vonatkozasban hivatkozott az
adohatosag, hogy az ad6z6 kiilonb6z6 beadvanyaiban illetve a helyszini szemle soran eltérd
tartalmu nyilatkozatot tett a vele k6zos haztartasban €16 szemeélyek szdmat érintden, ebbdl a
szempontbol volt kizarolag jelentdsége annak, hogy a kiskoru gyermek allando bejelentett
lakéhelye az egri lakés cime. Az adatlapon a felperes azt nyilatkozta, hogy a vele kozos
haztartasban €16 személyek szama 2, férje és gyermeke, mig a helyszini szemlén felvett
jegyzokonyvben mar csak a férjét nyilatkozta vele kozods haztartdsban élonek. Ettol
fliggetlenlil az egy fore es® jovedelem az egyhdztartisban, egyiitt ¢l6 3 foére lett
megallapitva.

A birésag a felperes kereseti kérelmét a Pp. XX. fejezetének szabalyai szerint lefolytatando
kozigazgatasi perben biralta el.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: Pp.) valamint a
kozigazgatasi €és hatdsagi eljarasrol szold 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 109. §-a
alapjan a birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a 30 napon beliil benyujtott kereseti
kérelem korlatain beliil az alperesi hatarozat sért-e anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalyt,
tortént-e hatdsagi mulasztas vagy helytelen jogszabalyértelmezés.

A Pp.324. § (2) bekezdés a) pontja, Pp. 339/A. §-a értelmeében a meghozatalkor hatalyban
volt jogszabalyok ¢€s fennalld tények alapjan kellett a feliilvizsgalatot elvégezni.

Figyelemmel arra, hogy mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat végezte el a kozigazgatasi birosag, a Pp. 339/B §-a alapjan azt kellett
megvizsgalni, hogy a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor jogszerti,
ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljardsi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdbak €s a hatarozat indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (tovabbiakban: Art.) 134. § (1) bekezdése
alapjan az adohatdésag a maganszemély kérelme alapjan az 6t terheld adodtartozast - a
maganszemélyt terheld jaruléktartozas kivételével - valamint a birdsdg a potléktartozast
mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése az addz6 és vele egyiitt €16 kozeli
hozzatartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti.

Az Art. 143. § (1) bekezdése szerint az adohatdsag masodfokl jogerds hatarozatat - a fizetési



konnyités engedélyezése targyadban hozott illetdleg az els6fokt hatarozat megsemmisitését
elrendelé hatarozat kivételével - a birésag az adozd kérelmére jogszabalysértés esetén
megvaltoztathatja vagy hatalyon kiviil helyezi és ha sziikséges, az adohatosagot 1j eljaras
lefolytatasara utasitja. Az adohatosag masodfokll végzésével szemben nincs helye birdsagi
feliilvizsgalatnak.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve jelen perben a birdsag kizardlag az Art.
134. § (1) bekezdése szerinti szempontok alapjan elbiralt illetéktartozas és szankcidk
elengedésére vonatkozo felperesi kérelmet elutasitd hatarozat jogszertiségérdl kellett hogy
dontson.

Ennek keretében csak az volt vizsgdlhatdo, hogy az adozd és vele egyiitt ¢l6 kozeli
hozzatartozok megélhetésének stlyos veszélyeztetettsége megallapithatd-e illetve helyesen
mérlegelte-e az  adohatéosdg a  személyi, jovedelmi vagyoni  koriilmények
figyelembevételekor a feltart bizonyitékokat, koztiik az ad6zo6 altal szolgaltatott adatokat és
az adohatosag részérdl hivatalbol beszerzett nyilvantartasi adatokat és helyesen jutott-e arra
a végkovetkeztetésre, hogy a megélhetés sulyos veszélyeztetettsége nem allapithatdé meg.

A mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatdrozat jogszerliségét a birosag a Pp. 339/B.
§-aban foglalt korlatok kozott vizsgalhatta meg azzal, hogy a birdséagi feliilvizsgalat sorén a
bir6ésagnak nincs feliillmérlegelési lehetdsége.

A felperes a 30 napos keresetinditasi hataridén beliil benytjtott kereseti kérelmében csak az
Art. 1 § (6) bekezdésére hivatkozott mint jogszabalysértésre, mely kimondja, hogy az
adohatosag koteles méltdnyosan eljarni és ha a torvényekben illetve e torvényben
meghatarozott feltételek fennéllnak, az adotartozast mérsékli illetve fizetési konnyitést
engedélyez.

Helyesen utalt az addhatosag arra, hogy a kialakult birésagi gyakorlat alapjan és a fenti
torvényi rendelkezés alapjan a kozigazgatasi szerv akkor gyakorolhat méltanyossagot, ha
annak torvényben meghatarozott feltételei fennallnak.

Jelen esetben csak az Art. 134. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan volt
feliilvizsgalhatd a felperesi kérelem, a megélhetés sulyos veszélyeztetettségét kellett
megvizsgalni.

Helyesen érvelt az alperes azzal, hogy ezen mérlegelési jogkorben hozott dontésnél
teljeskortien fel kellett tarni az ad6zo6 €s vele kozos haztartasban ¢€l6 személyek, koztiik a
hazastars €s a kiskoru gyermek személyi, jovedelmi és vagyoni viszonyait is.

A birosdg a kozigazgatasi eljards sordn lefolytatott bizonyitds anyagabol azt tudta
megallapitani, hogy teljeskoriien értekelésre keriilt valamennyi személyi, jovedelmi ,vagyoni
viszonyra vonatkoz6 adat, informdécid, amelyeket részben az addzd szolgaltatott a
kérelmében illetve a késébb kitoltott adatlapon, részben az adohatosdg szerzett be a
kozhiteles ingatlannyilvantartasi illetve személygépkocsi nyilvantartasra vonatkozo



adatokbol.

Helyesen jart el az adohatdsag az egy fore esd jovedelem megallapitasa sordn is. Alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy az adohatésag helyteleniil szadmitotta az egy fOre esd
jovedelmet.

Az addhatésag is utalt arra, hogy az egy fore esé jovedelem megéllapitasakor a kérelem
elbiralasanak i1ddpontjdban mar nem a felperes altal hivatkozott APEH iranyelv volt
hatadlyban. Ezen tulmenden a birosdg minden tekintetben az alperes altal részletezett
szamitasi moddal értett egyet. Az egy fore esd jovedelmet akként kellett szdmitani, hogy a
csalad teljes bevetelét el kellett osztani a kozds haztartdsban €lék szdmaval és ez alapjan
kellett megvizsgalni azt, hogy az egy fore jutd jovedelemdsszeg meghaladja-e a mindenkori
létminimum Osszegét.

Abban az esetben hogyha az egy fOre esé jovedelem a Iétminimum Osszegét nem haladja
meg, akkor tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithaté a megélhetés stilyos veszélyeztetettsége.

Abban az esetben azonban, ha a létminimum Osszegét meghaladja az egy fére esd havi
jovedelem Osszege, mint jelen esetben is, tovabb kell az adohatosdgnak vizsgalodnia és
ennek keretében kell vizsgdlni a kiaddsok nagysagrendjét és azt, hogy ténylegesen a
csaladnak milyen havi kiaddsai meriilnek fel.

Alaptalanul hivatkozott a kérelmezd arra, hogy az addhatdsag a kiadasokat nem vizsgalta
meg ¢és azt teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, mert a feliilvizsgalni kért méasodfoku
kozigazgatasi hatarozat indokolas 6. oldal els6 €és masodik bekezdésében részletesen
levezette az adohatésag azt, hogy az addzo milyen kiadasokrdl nyilatkozott, milyen
Osszegben ¢és azokat teljeskoriien figyelembe vette az adohatdsag.

Helyesen érvelt az alperes azzal is hogy a kiaddsokra vonatkoz6 addzoéi nyilatkozat nem
tekinthetd teljeskorlinek, mert az egri lakds kapcsan felmeriilt kiaddsokrdl, a lakés
hasznositasdnak modjarol semmilyen nyilatkozatot nem tett az ad6zo.

A felperes ¢s hazastarsanak kozos tulajdondban illetve kiilon tulajdondban allo
vagyontargyak és azok jelen eljaras soran torténd értékelése kapcsan ramutat a birosag arra,
hogy jelen kozigazgatasi perben a felperes altal hivatkozott csaladjogi torvény rendelkezései
figyelmen kiviil maradnak €és nem a Csjt. alapjan kellett a birésagnak donteni arr6l, hogy
mely vagyontargyak tartoznak kozos illetve kiilon vagyonba, illetve a hézastars a
kiilonvagyonaba tartozo vagyontargyakkal felel-e az ad6zé tartozasaért.

A birdsdg minden tekintetben osztja az alperes arra vonatkozd érvelését, hogy jelen
méltanyossagi kérelem elbiralasa soran az ad6zo és a vele kozos haztartasban €16 személyek
személyi, jovedelmi, vagyoni viszonyait egyiittesen kellett értékelni és figyelembe venni
teljeskorien ¢és abbdl nem lehetett kihagyni a hazastars tulajdondban 1évo
ingatlanvagyontargyakat sem fiiggetleniil attol, hogy kinek, milyen aranyu tulajdoni hanyada
all fenn.



Az lgy érdemi elbirdlasa szempontjdbol annak sincs jelentdsége, hogy a felsétarkanyi
mezdgazdasagi ingatlanok jelenleg miivelés alatt allnak,vagy sem illetve milyen forgalmi
értéket keépviselnek, valamint hogy azok tulajdoni hanyadahoz 6roklés Gtjan jutott a felperes,
mert az ingatlan vagyon teljeskorii feltarasa soran ezek az ingatlanok sem voltak figyelmen
kiviil hagyhatoak.

A helyszini szemle adatai is feltartdk, hogy a csalad lakhatdsa és megélhetése - bar atlagos
szinvonalon, de biztositott - ezért helyes az a végkovetkeztetés, hogy a megélhetés stlyos
veszélyeztetettsége a személyi, jovedelmi, vagyoni viszonyok teljeskorti értékelése alapjan
nem volt megallapithato.

Nincs érdemi jelentdsége annak, hogy a masodfokl hatarozatban az ad6z6 tulajdonéban 1évé
vagyontargyként keriilt megjelolésre a személygépkocsi, mert a fent kifejtett indokok miatt
az adoézd és vele egylitt €10 kozeli hozzatartozok vagyoni viszonyait teljeskoriien é€s
egyiittesen kellett értékelni, s ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy kinek a
nevén van a személygépjarmii, a havi lizingdij Osszege pedig a kiadasok kozott
figyelembevételre kertilt.

Az gy érdemi elbiralasa szempontjabdl az sem bir jelentdséggel, hogy ténylegesen a
kiskora gyermeknek mi a bejelentett allando lakcime. Annak volt jelentésége, hogy egy
haztartdsban hanyan ¢€lnek és e vonatkozdsban az adohatésag méltanyosan eljarva é€s
helyesen vette figyelembe a csaladban ¢l6k szamanal a 3 f6t, amely az addzobol, a
hazastarsabol és a veliik egylitt €16 kiskora gyermekbdl all. Az e targyban tett felperesi
csaladjogi torvényre torténd hivatkozasok jelen perben relevancidval nem birnak.

A felperes altal becsatolt 2009. évi méltanyossagi kérelmek kapcsan ramutat a bir6sag arra,
hogy azok nem teszik megallapithatova azt, hogy az adohatdsag jogszabalyt sértett jelen
kozigazgatasi eljards soran, amikor a személyi, jovedelmi, vagyoni koriilményeket masként
értekelte.

Egyrészt a felperes altal 18. sorszam alatti el6készito irata mellékleteként csatolt hatdrozatok
2009. évi, tehat korabbi méltanyossagi kérelmet biraltak el, masrészt akkor masok voltak a
személyi, jovedelmi, vagyoni viszonyok ¢és a megéllapithato tényallas, mert abban az idében
a felperes munkanélkiili volt.

A jelen perben érkezett kérelem késdbb, 2011. junius 21-ei ismételt méltanyossagi kérelem
volt, amely kiilon kérelemnek mindsiil és kiilon kozigazgatasi eljarasban kellett elbirdlni. A
kozigazgatasi hatosagnak €s a birosadgnak is a kérelem elbirdlasakor hatdlyban volt tényallas
¢s akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett dontését meghozni. A 2011. évi
idépontban a felperes mar nem volt munkanélkiili, mert az altala bevallott adatok szerint is
rehabilitdcios jaradékban részesiilt 56.025 Ft Osszegben, valamint a csalad jovedelmét
képezte még 12.200 Ft csaladi potlék és 53.151 Ft rokkant nyugdij, valamint havi 25.000 Ft
Osszegll szilild1 tdmogatas. Ezen tilmenden a koztes 2010. évben személygépjarmii cserére is
sor keriilt, tehat a 2011. évi aktudlis allapotot kellett iranyadonak tekinteni az 0 kérelem



elbiralasakor.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként azt tudta megéllapitani, hogy az
alperesi hatarozat jogszabalyt nem sért, a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat
meghozatala soran a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai a kozigazgatasi hatdrozatbol
megallapithatéak és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége
kitlinik, ezért a felperes kereseti kérelmét el kellett utasitani.

Ramutat a birdsag arra, hogy a Ket. 50. § (1) bekezdésére torténd felperesi hivatkozas a 30
napos keresetinditasi hataridon tal eldterjesztett felperesi hivatkozas, igy a birdsdgnak
¢érdemben ebben a kérdésben nem kellett dontenie, ugyanakkor az Art. 1. § (6) bekezdés ¢és
Pp. 339/B. § rendelkezéseinek feliilvizsgalata sordn a birosdg elvégezte annak
feliilvizsgalatat, hogy az érdemi dontés meghozatalakor a tényallas teljeskortien feltarasra
keriilt-e a kozigazgatasi hatosag részérol.

A felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen le nem roétt, az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. tv.
43. § (3) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26. ) IM szdmu rendelet 14. §-dban foglaltakra is.

A bir6sag kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. §, 67. § (2) bekezdés és az iigyvédi
dijszabasrol sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM szdmt rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 3. §
(6) bekezdése alapjan a felperes az alperes javara jogtandcsosi munkadij megfizetésére,
melyet az elvégzett munkéval aranyban 4alloan itélt meg a birdsdg. Ennek soran figyelembe
vette az alperes jogi képviseldje altal szerkesztett okiratok szamat €s terjedelmét valamint
azt, hogy a targyaldsokon nem bejegyzett jogtanacsos képviselte az alperest.

Alapos volt az alperes postakoltség €és fénymasolati kolts€ég megtéritésére vonatkozo
készkiadas iranti igénye, mert a kozigazgatasi iratok teljes terjedelemben fénymasolat
forméban, postai Gton becsatolasra keriiltek. A készkiadasok megallapitasara az IM rendelet
4. §-a alapjan kertilt sor.
A birosag itélete ellen a Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.
E ger, 2013. januar 18.

Dr. Szalai Tiinde s.k.

torvényszéki tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:



