Szegedi [télotabla
Bhar.111.282/2013/12.

A Szegedi tél6tabla mint harmadfok( birésag Szegeden, 2014. januar 24. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A folytatolagosan elkdvetett csalds buintette és més blincselekmények miatt a vadlott
ellen inditott biintetéligyben a Szegedi Torvémyszék mint masodfoka birdsag -
helyesen - 2013. aprilis 12. napjan kihirdetett 1.Bf.394/2012/16. szamu itéletének
feliilbiralattal erintett részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

a vadlott cselekményeit

42 rb. - huszonhét esetben folytatdlagosan - elkovetett csalds biintettének [Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, nyolc esetben (3) bekezdés b) pont,
harmincegy esetben (4) bekezdés b) pont, harom esetben (5) bekezdés b) pont]
minositi.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban annak 2/3 részének kitoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg harminc napon beliil

1. sz. (Telepiilés, utca, hazszam) maganfél részére 3.670.130.- (harommillio-
hatszazhetvenezer-egyszazharminc) forint kartéritést, valamint ennek 2003. augusztus
23. napjatol 2004. december 31. napjaig 11%, mig 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zd utolsod
napon €rvényes jegybanki alapkamatot,

2. sz. (iranyitoszam Teleptilés, utca, hazszdm) maganfél részére 2.000.000.-
(kettdmillio) forint kartéritést,

3. sz. (iranyitoszam Teleptilés, utca, hazszdm) maganfél részére 1.500.000.-
(egymillio-6tszazezer) forint kartéritést, valamint ennek 2001. junius 11. napjatol
2004. december 31. napjaig 11%, mig 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megelézd utolsé napon
¢rvenyes jegybanki alapkamatot, valamint

1. sz. maganf¢l vonatkozasaban 220.200.- (kettdszazhliszezer-kettdszaz) forint,

2. sz. maganfél vonatkozasaban 120.000.- (egyszazhlszezer) forint,

3. sz. maganfél vonatkozasdban 90.000.- (kilencvenezer) forint illetéket a NAV D¢l-
alfoldi Regionalis Igazgatdsag Illeték Fdosztalya kiilon felhivasara.



Ezt meghaladéan 1. sz. maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torveényes Utra utasitja.

A Szegedi Torvényszek biinjelkezeldjénél Bjk.303/2005/20. tételszam alatt kezelt
blinjel megnevezése helyesen: mobil fényjelzd késziilek.

A Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalyan 220/2003.bii.
szam alatt lefoglalt és az iratok mellékletét képezd 1-8., 10-19., 21-32. tételszam alatti
blinjelek lefoglalasat megsziinteti és a 7., 28. tételszam alatti névjegykartya tartokat a
vadlott részére kiadni rendeli, mig a fennmaradé biinjelek iratokhoz csatolasat rendeli
el.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt - helyesen - 621.119.- (hatszdzhuszonegyezer-
egyszaztizenkilenc) forint biinligyi koltségbdl a vadlott - helyesen - 445.119.-
(négyszaznegyvenotezer-egyszaztizenkilenc) forint megfizetésére koteles.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6 fokon eljart Szegedi Varosi Birdsag 2012. janudr 5. napjan kihirdetett
30.B.2131/2005/188. szamu itéletével a vadlottat biindsnek mondta ki

12 rb. folytatdlagosan elkovetett csalas bilintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont],

2 rb. csalas biintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont, (6) bekezdés
b) pont],

6 1b. folytatdlagosan elkovetett csalds biintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont],

17. rb. csalds bintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5)

bekezdés b) pont],

csalas buntettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b)
pont] és

3 rb. folytatolagosan elkovetett csalas biintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont].

Ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap bortonre, mellékbiintetésiil 3 év
koziigyektdl eltiltasra itelte.
A vadlottat az ellene csalas biintette [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont,



(6) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott
tizendt napon beliil 4. sz. maganfélnek 2.490.000.- forint, 5. sz. maganfélnek
1.200.000.- forint, 6. sz. maganfélnek 2.800.000.- forint, 7. sz. maganfélnek
1.750.000.- forint, 8. sz. maganfélnek 1.000.000.- forint, 9. sz. maganfélnek
2.600.000.- forint, 10. sz. maganfélnek 1.700.000.- forint, 11. sz. maganfélnek
400.000.- forint, 12. sz. maganfélnek 660.000.- forint, 13. sz. maganfélnek
3.600.000.- forint, 14. sz. magéanfélnek 1.500.000.- forint, 15. sz. magéanfélnek
1.900.000.- forint, 16. sz. maganfélnek 500.000.- forint, 17. sz. maganfélnek
8.200.000.- forint, 18. sz. maganfélnek 4.045.000.- forint, 19. sz. maganfélnek
300.000.- forint, 20. sz. maganfélnek 500.000.- forint és 21. sz. maganfélnek
1.650.000.- forint kartéritést, valamint a megitélt 0sszegek utdn 4. sz. magéanfél
vonatkozasaban 149.400.- forint, 5. sz. maganfél vonatkozasaban 72.000.- forint, 6.
sz. maganfél vonatkozdsiban 168.000.- forint, 7. sz. maganfél vonatkozasaban
105.000.- forint, 8. sz. maganfél vonatkozasaban 60.000.- forint, 9. sz. maganfél
vonatkozasaban 156.000.- forint, 10. sz. maganf¢l vonatkozasdban 102.000.- forint,
11. sz. maganfél vonatkozasaban 24.000.- forint, 12. sz. maganfél vonatkozasaban
39.600.- forint, 13. sz. maganfél vonatkozasdban 216.000.- forint, 14. sz. maganfél
vonatkozéasaban 90.000.- forint, 15. sz. magéanfél vonatkozasaban 114.000.- forint, 16.
sz. maganfél vonatkozasiban 30.000.- forint, 17. sz. magéanfél vonatkozasidban
492.000.- forint, 18. sz. maganfél vonatkozasdban 242.700.- forint, 19. sz. magéanfél
vonatkozasaban 18.000.- forint, 20. sz. maganfél vonatkozasaban 30.000.- forint és
21. sz. maganfél vonatkozasaban 99.000.- forint illetéket az allam javara, a NAV Dél-
alfoldi Regionalis Igazgatdsag Illeték Fdosztalya felhivasara.

Ezt meghaladodan 7. sz., 12. sz., 18. sz. maganfelek, mig 22. sz. magéanfél polgari jogi
1gényének érvenyesitéset teljes egészében egyeb torveényes utra utasitotta.

A Szegedi Torvenyszek blnjelkezeldjénél Bijk.303/2005/9. tételszam alatt kezelt
kitliz6, a 20./ tételszam alatti mobilfigyeld késziilek, a 37./ tételszam alatti (1. sz.
gazdasagi tarsasag) bélyegzdje, a 38./ tételszdm alatti jelvény, valamint a 39./
tételszam alatti nemzetkozi testérigazolvany lefoglalasat megsziintette, és azokat a
vadlottnak kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 603.120.- forint biliniigyi koltség
megfizetésére a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara az allam
javara.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyész, a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés és
hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében,

- a vadlott enyhitésert,

- a vadlott véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért,

- 10. sz. maganfél a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezéssel szemben.



A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a - helyesen - 2013. aprilis 12. napjan
meghozott 1.Bf.394/2012/16. szamu itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a vadlott jelen biintetd ligyben 2008. december 15. napjan
drizetben volt.

A véadlott terhére megallapitott biincselekmények mindsitését és megnevezését
megvaltoztatta, 41 rb. - huszonhat esetben folytatélagosan - helyesen - elkovetett
csalas biintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, egy esetben (4)
bekezdés b) pont, huszonhat esetben (5) bekezdés b) pont, tizennégy esetben (6)
bekezdés b) pont].

A vadlottat biindsnek mondta ki tovabba folytatolagosan elkovetett csalas biintettében
[Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont].

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal
2008. december 15. napjatol Orizetben toltott 1dot.

Kotelezte a vadlottat, hogy 10. sz. maganfélnek megitelt 1.700.000.- forint kartérités
utan fizessen meg 2002. aprilis 5. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %, mig
2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az
¢rintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatot.

22. sz. maganfél polgari jogi igényét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az elsé foku eljarasban felmeriilt 603.020.- forint biliniigyi
koltségbdl 427.020.- forint megtéritésére koteles a vadlott a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara az allam javara és, hogy az elsd foku eljarasban
felmeriilt 176.000.- forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitotta tovabba a vadlott tartozkodasi helyét.

Mivel az els6- és a masodfoku birdsdgok egy tényallasi pont vonatkozasiban a
blindsség kérdéseben eltérd dontést hoztak, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras lehetdsége.

A masodfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és véddje a vadlott
felmentése érdekében.

A védo fellebbezését a harmadfokt eljards soran részletesen irasban indokolta.
Elsédlegesen a 1.-VI. és IX. ténydllasi pontban irt cselekmények esetén
blincselekmény hidnya, a VII. ¢és VIII. tényallasi pontok vonatkozésaban
bizonyitottsag hidnya okabol a vadlott felmentését kérte. Masodlagosan a III.
tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan eltéré mindsités, sikkasztas biintettének
megallapitasat és ez esetben a torvényes vad hidnya okabol az elsé foku itélet
hatadlyon kiviil helyezését €s az eljards megsziintetését, harmadlagosan a biintetés
lényeges enyhitését inditvanyozta.

Fellebbezésének irasbeli indokolasdban lényegében megismételte az elsd foku itélet
ellen bejelentett jogorvoslatanak részletes indokait. Ezen tilmenden pedig allaspontja



szerint:

- a IV. tényallasi pont iratellenes az els6fokt birdsdg azon megallapitasa, hogy a
vadlottnak 15. sz. maganféltél kért 1.500.000.- forint atvételekor nem allt
szandékaban az altala hivatkozott cégalapitas, igy ténylegesen nem is erre a cé€lra
kérte az Osszeget. Hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre 4all6 adatokbol
megallapithatd az, hogy a vadlott az (2. sz. gazdasagi tarsasag) alapitasat
bonyolitotta ebben az idében. A sértettdl kapott 1.500.000.- forint dsszeget a vadlott
befizette az (2. sz. gazdasagi tarsasag) alaptokéjébe a (pénzintézet megnevezése)-ba
2003. december 10. napjadn, melyre vonatkozo befizetési bizonylatot, az (2. sz.
gazdasagi tarsasag) alapito okiratat és (vadlott neve) ligyvezetd aldirdsa cégpéldanya
masolatat becsatoltak erre vonatkozoan;

- a VL tényallasi pontba foglalt cselekmény vonatkozasaban nem valosult meg a
blincselekmény elkdvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés és hidnyzik a jogtalan
haszonszerzesi célzat. Mindezt arra alapozta, hogy nyilvanvaloan tisztiban kellett
lennie a vadlottnak, hogy amennyiben nem fizeti a lizingdijakat, akkor a sértett a
szerzOdést fel fogja mondani és gépjarmiivet vissza fogja venni, ahogy az meg is
tortént. Hivatkozott arra is, hogy megallapithatd a rendelkezésre allo6 adatokbdl,
miszerint a sértett a szerz6dés felmondasa utan a (Telepiilés)-1 Renddrkapitanysag
kozremiitkodésével visszaszdrmaztatta a jarmiivet, amelyet értékesitett és a vadlott
altal befizetett indul6 lizingdijbol, valamint a jarmu értékesitésébdl befolyt dsszegbdl
a teljes lizingdij koveteléséhez hozzajutott, igy a sértettnek kara nem keletkezett.

- VII. tényallashoz kapcsoloddan a rendelkezésre allo iratok alapjan nem cafolhato a
vadlott azon védekezése, hogy szandékaban 4allt a sértettek altal igényel (tipus
megnevezeése)-as tipusu jarmli megszerzése, aminek neki is kezdett, azonban a
sértettek altal igényelt &ron nem sikeriilt megfelel6t talalnia.

Fellebbezésének indokolasdban a védo a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvényben
meghatarozott ¢és vadlott szamara kedvezobb értékhatarokra ¢és a feltételes
szabadsagra bocsathatosag kedvezObb szabalyozasdra figyelemmel az 1) biintetd
torveény alkalmazasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.221/2013/I/I. szam® atiratdban eljarasi
szabalysértésekre tett észrevételei mellett a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen inditvanyat akként modositotta, hogy a masodfoku
itélet megvaltoztatasat és az elbirdldskor hatadlyban 1évd, a Biintetd térvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (Btk.) alkalmazaséaval a vadlott cselekményeinek 42 rb. -
huszonhét esetben folytatdlagosan - [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és
a (2) bekezdés b), c) pontjara figyelemmel, tiz esetben a (3) bekezdeés b) pontja,
huszonkilenc esetben (4) bekezdés b) pontja €s harom esetben (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild €s bilintetendd csalas blintettének mindsitését inditvanyozta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az V.



tényallasi ponttal kapcsolatban kiemelte, hogy az els6foku birosag helyesen rogzitette,
hogy a vadlott ugy kért kolcson a sértettektdl, hogy abbol masfelé fennallo tartozasat
rendezze, melybdl az kovetkezik, hogy a vadlottnak a pénzzavara és nehéz anyagi
helyzete miatt nem lehettek tévedeésben a sértettek, amely kizarja a vadlott szandékos
magatartasanak megallapithatdsagat.

A VI. tényallasi ponttal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy néhai 1. sz. sértett
valamint felesége és fiai is akként nyilatkoztak, hogy a vadlott 2000. aprilis honapban
kereste meg a kolcsonadas céljabol, azonban a kdlcsonadasok ténylegesen 1996-1997
évben torténtek, melyet 2000 évben foglaltak okiratba. Ezért iratellenes az elsé- és
masodfoku birésag azon ténybeli megallapitasa, hogy ezen cselekmény elkovetésére
2000 évben keriilt sor, igy allaspontja szerint a blncselekmény eléviilt. Erre
figyelemmel is inditvanyozta a vadlott felmentését.

Inditvanyozta tovabba a vadlott igazsagiligyi orvosszakertoi vizsgalatanak elrendelését
(1. sz. név) bor- nemigyogyasz, kozmetologus szakorvos 12/V/1. szdm alatt becsatolt
maganszakvéleményére figyelemmel, a vadlott betegségének pontositasa ¢s
bortontiird képességének vizsgalata céljabol.

A fellebbezés kiegészitéséhez €s a bizonyitasi inditvanyhoz a vadlott is csatlakozott.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utolso sz6 jogan hivatkozott arra, hogy a
(3. sz. gazdasagi tarsasag)-gal kotott szerzOdései nem terjedtek ki arra, hogy
pénzosszegeket vegyen at, szandékosan biincselekményt nem kovetett el, azt
elismerte, hogy feleldtleniil cselekedett. Hivatkozott arra is, hogy 80 fot foglalkoztato
biztonsagi cégének havi 1.500.000.- forint bevétele szarmazott, ezért nem volt
sziikséges az els6- és masodfoku itéletben koriilirt kdlesonokre.

Az itélotabla a védo ¢és a vadlott 4ltal inditvanyozott bizonyitas elrendelésére
torveényes lehetdséget nem talalt.

A Be. 388. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan a harmadfoka birdsagi eljarasban
nincs helye bizonyitasnak. Ezért a jogorvoslati kérelemben ) tényt allitani vagy uj
bizonyitékra hivatkozni nem lehet, vagyis €rvényesiil a tényallashoz kotottség elve
(1.BKv. B/Il/4. pont). Erre figyelemmel az itélétdbla a bizonyitdsi inditvanyt
elutasitotta.

Az itélotabla a masodfellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A Be. 387. § (1) ¢s (4) bekezdése szerinti terjedelemben biralta feliil a fellebbezéssel
megtamadott masodfokt itéletet és az azt megeldzd els6- és masodfoka birdsagi
eljarast. A feliilbirdlat eredményeképpen - a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség
atirataban foglaltaktol részben eltéréen - megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett
az elséfokl birdsag, amikor a felmentd rendelkezése vonatkozdsaban a jogerd bealltat



nem allapitotta meg, illetve a masodfoku birdsag, amikor ezt nem észlelte €s nem
észreveételezte.

A Be. 558. § (5) bekezdése alapjan az ligydontd hatarozat jogerére emelkedése utan a
joger6t €s a hatdrozat végrehajthatdésagat a tanacs elndke a hatdrozat eredeti
példanyara vezetett zdradékkal tantsitja, amelyben feltiinteti mind a jogerd, mind a
végrehajthatosag napjat. Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a hatarozat
részleges jogerére emelkedése esetén a zaradékban fel kell tiintetni azt a napot,
amelyen a hatarozat részlegesen jogerdre emelkedett, valamint azt, hogy az mely
részében lett jogerds és mely rendelkezése hajthatd végre.

Eljarasi szabdlyt sértett tovabba az elséfoku birdsag, amikor nem dallapitotta meg a
tényallasdban ¢és nem rendelkezett 1. sz., 2. sz. és 3. sz. maganfelek altal eldterjesztett
polgari jogi igényrol, tovabba a masodfoku birdsag, amikor e vonatkozdsban az
els6foka birdsag iteéletének tényallasait nem egészitette ki, illetve ezen eljarasi
szabalysértést nem allapitotta meg.

A Be. 335. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag az itéletében megallapitja a biin-
cselekménnyel okozott kar 0sszegét, ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari
jogi igényt érdemben el kell biralni.

A fenti eljarasi szabalysértések azonban az eljaras érdemére kihatdssal nem voltak, és
az els6- és a masodfoku birdsag ezen tulmenden az eljarési szabalyokat megtartva
folytatta le az eljarast és az els6foku birdsdg tovabbi kisebb foku eljarasi
szabalysértéseit a masodfoku birdsag észlelte és észrevételezte.

Az itélotabla a masodfoka birdsag altal tizendt ponton kiegészitett ¢€s helyesbitett
tényallast a Be. 388. (2) bekezdése alapjan az aldbbiakkal kiegészitette, illetve
helyesbitette:

A vadlottal szemben a Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysagon 139/2009.bii. szdm
alatt csaldas bilintette miatt indult biintet6eljaras, melynek soran az alapos gyanu
kozlésére 2013. oktdber 1. napjan keriilt sor a 2010. januar 1. - 2011. december 31.
napja kozott elkovetett Gjabb biincselekmények miatt.

A vadlott jelenleg a Szegedi Jarasbirésag 2013. oktdber 3. napjan kelt
13.Bny.1104/2013/2. szam alatt elrendelt és legutébb a Szegedi Jarasbirdsag altal a
2013. december 21. napjan kelt 10.Bny.1417/2013/2. szdm végzéssel 2014. marcius
3. napjaig meghosszabbitott el0zetes letartdztatasban van.

A masodfoku itélet 7. oldal 6. bekezdésében 6. sz. maganfél sértett a vadlott altal kért
- helyesen - 800.000.- forintot adta 4t a vadlottnak.



A masodfoku itélet 7. oldal 2. bekezdésében irt, az itéleti tényallas a I-IX. pontjaiba
foglalt cselekmények rendszeres haszonszerzésre torekedve tortént elkovetésére
vonatkozo kiegészitést mellozi, mivel az elsd foku itélet 5. oldal 4. bekezdésében
szereplO un. altalanos rész tartalmazza, hogy a vadlott valamennyi blincselekményt
rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el.

1. sz. maganfél (III/6. tényallasi pont) maganfél 2004. majus 3. napjan 16.000.000.-
forint ¢és annak térvényes kamatai, 2. sz. maganfél (V/1. tényallasi pont) maganfél
2003. december 12. napjan 2.000.000.- forint, 3. sz. maganfél (V/8. tényallasi pont)
maganfél 2007. oktober 8. napjan 1.500.000.- forint €s kamatai kartérités megfizetése
irant terjesztett el polgari jogi igényt.

A V/4. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetési ideje helyesen: 2000. aprilis 20.
napja.

Ezen helyesbités azért sziikséges, mert az elsOfoku birdsag az itélet 61. oldal 5.
bekezdésében ugyan megallapitotta a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy a
vadlott 2000. aprilis 20. napjan 2.000.000.- forintot vett at a sértettdl, azonban a
tényallasban 2000. aprilis 20. napjat megel6zd - kozelebbrél meg nem hatarozhatd -
1dépontot szerepeltetett.

Egyebekben az elsé- és masodfokl birésag altal megallapitott tényallds hianytalan,
azt az itélotabla a fenti kiegészitésekkel €és helyesbitésekkel az itélkezésének alapjaul
elfogadta.

Az itélotabla allaspontja szerint a masodfoku birosag okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blinosségére, amikor megallapitotta, hogy 2000. februar 10. ¢és 2007.
december 19. napja kozott jelentds Osszegii tartozassal rendelkezett, ezért mar a
kolcsonfelvételek idépontjaban sem volt redlis lehetdsége arra, hogy a negyvenegy
sértett részére a kolcson vett pénzt visszafizesse, amely magatartasaval a sértetteket
tévedésbe ejtette azzal a céllal, hogy jogtalan haszonhoz jusson.

A vadlott a kiilonbozé sértettektdl atvett kolcsonokbodl onként egy alkalommal sem
teljesitett, minden esetben a sértettek igyekeztek a vadlottal a kapcsolatot felvenni, és
az altaluk atadott pénzosszeget visszaszerezni. Halmozta az addssagait,
adossagspiralba keriilt és egyre nagyobb 0Osszegli pénzre volt sziiksége azért, hogy
meglévé adossagait valamilyen mértékben torleszteni tudja. A vadlottnak latnia
kellett, hogy a fizetési hataridét nem tudja teljesiteni, mert sajat jovedelmebol a
kolcsonoket nem tudja kiegyenliteni.

A vadlott a harmadfoku nyilvéanos iilésen az utolsé szo6 jogan tett nyilatkozatat cafolja
az a korilmény, hogy a vadlott a nyomozds sordn gyanusitottként tortént



kihallgatasakor 100.000.- forint jovedelemre nyilatkozott, és nem hivatkozott arra,
hogy barmilyen mas jovedelme ¢€s redlis lehetdsége lett volna arra, hogy a felvett
kolesonoket visszafizesse.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vadlott azzal, hogy negyvenegy sértettdl felvett
pénzosszegek visszafizetése kapcsan a sértetteket tévedésbe ejtette, megvalositotta a
csalas bilintettét.

A védlott és a védd a harmadfoku nyilvanos iilésen az elsd foku itélet V/4. tényallasi
pontja kapcsdn hivatkoztak arra, hogy néhai 1. sz. sértett sérelmére elkovetett
blincselekmény eléviilt, mivel a kolcsonadas ténylegesen 1996. és 1997. években
tortént.

Az iratokhoz csatolt Szegedi Varosi Birésag 2002. november 6. napjan kelt és 2003.
januar 24. napjan jogerore emelkedett 28.P.21.455/2002/7. szamu itéletével kotelezte
a vadlottat 1. sz. sértett részére 2.000.000.- forint és kamatai megfizetésére. A polgari
igyben eljart birdsag itéletében meérlegelve a feltart bizonyitékokat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogiigylet 2000. aprilis 20. napjan jott 1étre, amely a
jelen tigyben irdnyadé és helyesbitett tényalldssal megegyezé. Igy a vadlott és a védd
eléviilésre iranyuld hivatkozasa nem foghatott helyt.

A vadlott és a védd felmentésre iranyuld fellebbezése a bizonyitékok értékelését
tamadja. Azt sérelmezik, hogy az els6- és masodfoku birdsag a vadlott védekezésével
szemben az azt cafolo, terheld bizonyitékokat fogadta el a tényallds alapjaul. A
fentiek alapjan az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott.

Megalapozott tényallas esetén a harmadfokt eljarasban nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért a felmentés érdekében bejelentett, azonban
ténylegesen a bizonyitékok meérlegelését tamado fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Mindezeken tilmenden pedig nincs olyan ok sem, amely az elsé- €s a masodfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna. Ezért az erre iranyulod fellebbezések sem
vezethettek eredményre.

A masodfoku birosag a vadlott cselekményeit helyesen mindsitette.

Az elséfoku birosadg az itéletének I/7. tényallasi pontjaban - a vadirati tényallassal
egyezoen - a 2. sz. sértett serelmere elkovetett Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, iizletszerlien elkovetett
nagyobb kart okozo csalds biintettének elkovetési magatartasat megallapitotta, azzal
az itélet indokolasaban és a bizonyitékok értékelésekor is részletesen foglalkozott. Az
elsé foku itélet rendelkezd részében és jogi indokoldsaban azonban elmulasztotta



feltiintetni a I/7. alatti blincselekményt, igy az pusztdn szamitasi hiba folytdn maradt
el. A masodfoku birdsag az elséfoku birosag mulasztasat potolva a torvénynek
megfelelden allapitotta meg a vadlott blinosségét a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és (2) bekezdeés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti
csalas blintettében is.

A V/6. a.) és b/.) tényallasi pontban irt 3. sz. sértett sérelmére megvalositott 2 rendbeli
a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és
bilintetend? tizletszerlien elkévetett nagyobb kart okozo csalas biintettében allapitotta
meg helyesen az elséfokt birdésag a vadlott blindsségét, mivel a két kdlcsonfelvétel
kozott hosszabb 1d6 telt el. A Csongrad Megyei Foligyészség ezen itéleti tényallasi
pont vonatkozasdban a Btk. 12. § (2) bekezdés szerinti folytatdlagossag
megallapitasat inditvanyozta.

Folytatolagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid 1dékdzokben
tobbszor kovet el. A rovid 1dokoz viszonylag szoros 1dObeli kapcsolatot jelent, igy az
egyes részcselekmények kozott akar néhany hoénap is eltelhet. Az irdnyadd itéleti
tényallas V/6. a.) és b.) pontjaban kortlirt blincselekmények (2000. julius 3. és 2001.
oktober 15.) elkovetése kozott eltelt tobb mint tizendt honap hosszabb 1démulas,
amelynek folytan a cselekmények olyan élesen elkiiloniilnek egymastol, hogy méar az
egyseéges akaratelhatdrozads nem ismerhetd fel és ezzel a folytatdlagossag helyett a
halmazat megallapitdsat eredményezi (Biintetd Torvénykonyv magyarazata KJK-
Kerszdv Jogi- és Uzleti Kiado Kft. I. kdtet 67. oldal).

A masodfoku birosag a Csongrad Megyei Foiigyeszseg allaspontjat nem osztotta,
azonban jogi indokoldsaban erre nem tért ki, melyet az itélétabla ezton potolt.

A harmadfoku birdsag ugy itélte, hogy a vadlott esetében az elbirdlaskor hatalyban
1évé Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény rendelkezései - kiilonos
tekintettel a 459. § (6) bekezdésében foglalt elkovetési értékhatdrokra vonatkozo
rendelkezésre, valamint a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjara
vonatkozd szabalyokra (4/2013. BKv.) -  0Osszességiikben enyhébbek - mig a
kozépmértékre vonatkozd biintetéskiszabasi rendelkezések figyelembe vétele mellett
is - ¢és Osszhatdsaban az 0j torvény alkalmazasa a kedvezdbb. Ezért, a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan azt alkalmazta. Erre figyelemmel a véadlott cselekményeit a 2012.
évi C. torvény szerint meghatarozott 42 rb. - huszonhét esetben a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerinti folytatdlagosan elkovetett - a Btk. 376. § (1) bekezdés 1.
fordulataba iitk6z0 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel, nyolc esetben a (3)
bekezdés b) pontja, harmincegy esetben a (4) bekezdés b) pontja és harom esetben az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild €s blintetendd csalas blintettének mindsitette.



A masodfoku birésag a blindsségi koriilményeket tobbnyire helyesen vette szamba.
Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az itélotabla a vadlott megromlott
egeszseégi allapotat, illetve a - helyesen - nagykord, tovdbbtanuldé gyermekrdl valo
gondoskodast.

Az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (6) bekezdésébe foglalt elkovetési értékhatarok
figyelembe vételével torténd mindsités alapjan enyhitdé koriilmény a mindsitést
megalapoz6 also értékhatarhoz kozeli elkovetési érték a 11/3., V/2., 3., 5., 6., 9., 10.
tényallasi pontok, mig sulyositdé korilmény a mindsitést megalapozd felsd
értékhatarhoz kozeli elkovetési érték a 1/6., 11/5., 1I/8., 111/7., TV/3., V/1. tényallasi
pontok esetén.

Az enyhitd koriilmények korében emlitett és a blincselekmény elkdvetése ota eltelt
jelentds - az elsd bilincselekmény elkdvetése ota tizenharom év - idomuléas kapcsan
utal arra az itél6tabla, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint
az eljards hossza miatt az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikk (1)
bekezdéseében foglalt rendelkezés megsértése az allam kartéritési feleldsségét vonja
maga utan (EJEB 2003. 36.186/97. (2. sz. név) kontra Magyarorszagi itélet).

A biintetést illetéen helyesen helyezkedett a masodfokt birésag arra az allaspontra,
hogy az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés aranyos és indokolt. Az itélétabla
ugy itélte, hogy annak enyhitése a nagyszdmu enyhitd koriilmény ellenére sem
kertilhet szoba.

A 2012. évi C. torvény 81. § (1), (2) és (3) bekezdései a halmazati biintetés kiszabasa,
a 80. § (2) bekezdese a biintetési tétel kozépmerteke, a 82. § (2) bekezdés c) pontja a
blintetés enyhitése, a 34. § €s 35. § (1) bekezdése, valamint a 37. § (2) bekezdés a)
pontja a szabadsagvesztés és annak végrehajtasi fokozata, a 61. § (1), (2), (3)
bekezdése, a 62. § (1) és (2) bekezdései a koziigyektdl eltiltas, a 38. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdés a) pontja a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi 1dépontjanak
meghatarozasa a 92. § (1) és (2) bekezdése az eldzetes fogvatartds beszamitasa
kapcsan keriiltek alkalmazasra.

A Be. 335. § (1) bekezdése alapjan - a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 301. § (1)
bekezdésére is figyelemmel - rendelkezett 1. sz., 2. sz. és 3. sz. maganfelek részére a
blincselekménnyel okozott kar megtéritésérol.

A vadlott 3. sz. maganfél részére megitélt 1.500.000.- forint kartérités utan 2001.
Jjunius 11. napjatél 2004. december 31. napjaig 11 %, mig 2005. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet
megeldzd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat megfizetésére is koteles.

1. sz. maganfél polgari jogi igényének érvényesitését az itéldtabla egyeb torvényes
utra utasitotta, tekintettel arra, hogy az irdnyadd tényallasban megallapitott kar



Osszegénél nagyobb Osszegben terjesztette eld polgari jogi igényét.

Az 1990. évi XCIII torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja, 53. § (1) bekezdése és 62. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett a vadlott illetékfizetési kotelezettségérol.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elsé- és masodfok( birosag elmulasztott rendelkezni a
Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalyan 220/2003.bii.
szam alatt lefoglalt €s az iratok mellékletét képezd biinjelekrdl, ezért azt potolva azok
lefoglaldsat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és a 7., 28. tételszam
alatti névjegykartya tartokat a vadlott részére kiadni rendelte a Be. 155. § (2)
bekezdése alapjan, mig a fennmaradd bilinjelek iratokhoz csatolasat rendelte el a
11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdésének megfelelden.
Megallapitotta tovabbd, hogy a Szegedi Torvényszék biinjelkezeldjénél
Bjk.303/2005/20. tetelszam alatt kezelt blinjel megnevezése - helyesen - mobil
fényjelz0 késziilék.

Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag a koltségjegyzék 34. tétele
ala nyilvanvalo elirdsi hiba folytan 3.696.- forint tant utikoltséget jegyzett fel, holott
az a 93. szamu jegyzdkonyv 20. oldalan rogzitettek szerint helyesen 3.695.- forint
volt, tovdbba, hogy elmulasztotta a koltségjegyzékbe felvezetni a 137. szamu
jegyz6konyv 16. oldalan megdllapitott 18.000.- forint biinligyi koltséget. Ennek
folytan az els6 foku eljarasban - helyesen - 621.119.- forint biinligyi koltség mertiilt
fel, melybdl a vadlott - helyesen - 445.119.- forint megfizetésére koteles.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla mint harmadfoku birdsag a Be. 393. §
(2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2014. januar 24.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Halész Edina s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {télotabla Bhar.I11.282/2013/12. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B£.394/2012/16. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2014. januar 24.



Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



