Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.13/2013/6. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év januar 8. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést

A foglalkozas koérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a vadlott
ellen folyamatban 1évé blntetd Ggyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2013. januar 16. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.26/2013/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. januar 16. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.26/2013/7. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 171. § (1) bekezdésébe
utk6zo foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt 140
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre tdrténd
atvaltoztatasarol, tovabba a pénzblntetés megfizetésére 14 hdnapi részletfizetést
engedélyezett. A vadlottat kotelezte az eljards soran felmertlt blnlgyi koltség
medfizetésére.

Az els6foku targyalason jelen 1évé katonai Ugyész harom napi gondolkodasi id6t
kovetben az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje elsbdlegesen felmentés, masodlagosan a bilntetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést. A védé mellékelte fellebbezésének irasbeli
indokolasat, melyben jogorvoslati nyilatkozatat tovabbra is fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontjaban irt okbol
megalapozatlan. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a bizonyitasi
inditvanyoknak, és a targyaldsan nem hallgatta meg az eljart igazsaglgyi
orvosszakértbket. Véleménye szerint a tényallas megnyugtato tisztazasa érdekében
ez mindenképpen indokolt lett volna. Kifejtette tovabba, hogy az itélet tényallasabol
nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni védence blindsségére, illetve arra, hogy az 6
magatartasa alapjan alakult volna ki a sértettet fenyegetd veszélyhelyzet. Ezért
els6sorban védence bizonyitékok hianyaban torténé felmentését, masodlagosan
pedig a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.118/2013/1. szamu atiratdban az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megalapozott tényallast allapitott meg,
amely felllbiralatra alkalmas. Nem latott lehetéséget a mérlegelésen alapuld
megalapozott tényallas megvaltoztatasara. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen minésitette a vadlott cselekményét, és méltanyos jogkdvetkezményt
alkalmazott vele szemben, amikor pénzbiintetésre itélte. Ezért sem a vadlott
felmentésére, sem pedig blntetésének enyhitésére nem latott lehetbséget.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje perbeszédében fellebbezését és
annak irasbeli indokolasat tovabbra is fenntartotta. Egyetértett azzal, hogy védence
feleléssége nem allapithatd meg a sértett maradand6é fogyatékossaganak
bekbdvetkezése miatt, azonban allaspontja szerint hem bizonyithaté az sem, hogy
blntet6jogi felelésség terhelné az uggyel Osszefliggésben. Kifejtette, hogy
amennyiben a sértett nem vesziti el a Iabat, e sajnalatos kdvetkezmény nélkil
valésziniileg bintetdeljards sem indult volna védencével szemben. Véleménye
szerint a Kkialakult vészhelyzet sem rohaté bizonyithatéan védence terhére.
Mindezek alapjan elsdédlegesen a vadlott bizonyitékok hianyaban térténd
felmentését inditvanyozta. Amennyiben a masodfoku birosag felmentésre
vonatkozé inditvanyat nem osztana, eddigi kivalé szolgalat teljesitésére és
munkavégzésére figyelemmel megrovas alkalmazasat latta indokoltnak a vadlottal
szemben.

A vadlott utols6 sz6 jogan elbadta, hogy sajnalja a torténteket, azonban egy
személyben nem érzi magat felelésnek a blincselekmény elkévetésében.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartva jart el. A sziukséges bizonyitast lefolytatta, a vadlott
védekezését dsszevetette a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal. Kihallgatta a
sértettet, a sértett ellatasat végzd orvosokat, és a bizonyitas részéve tette a
szakért6i véleményeket. A vadlott nem ismerte el blndsségét, alldspontja szerint
nem jart el gondatlanul. A birésag a vadlott védekezését a bizonyitékok részéve tett
egészsegugyi terileten m(ikddott igazsagugyi szakértdi testllet altal kijeldlt eseti
bizottsag véleménye alapjan nem fogadta el. A nyomozas soran orvos-szakértbk
jartak el és szakvéleményeik k6zo6tt mutatkozd ellentmondas feloldasa érdekében
kerllt sor a szakértdi testilet (ETT) kijelolésére. E szakértdi testilet megallapitotta,
hogy a vadlott foglalkozasi szabalyt sértett, amikor a kérel6zményt a gyorsan
valtozé tineteket, illetve dopler vizsgalati leleteket a laboratoriumi leletekkel
Osszefliggésben nem értékelte, az érsebészeti javaslatot személyesen nem
kontrollalta, és ezek hianyaban hozott dontést. Ez a szabalyszegés a beteg
egeészseget, testi épségét veszélyeztette. A bizottsag szerint az nem bizonyithato,
hogy a korabban elvégzett mitét a maradando fogyatékossag kialakulasat biztosan
kivédte volna.



A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem
talalta alaposnak.

Az elséfoku birébsag mérlegelési jogkdrében allapitotta meg tényallasat, indokolasi
kotelezettségének a logika szabalyainak megfeleléen, kell terjedelemben eleget
tett. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itélet mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt elfogadta felllbiralata alapjaul.

A Be. 351. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak. Az els6foku itélet az el6z6ekben kifejtettek szerint megalapozott, a
vadlott és véddbje nem hivatkoztak olyan Uj tényre, vagy bizonyitékra, amely alapjan
a masodfoku birésag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna
szikségesnek. E feltételek hianyaban azonban a masodfoku birésag kétve van az
els6foku birésag ténymegallapitasaihoz a Be. 352. § (3) bekezdésében
megfogalmazott felilmérlegelés tilalmara figyelemmel nem értékelheti az els6foku
birosagtol eltéréen a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Az el6zbekre figyelemmel
az elsofoku itéletben megallapitott tényallds a masodfoku eljarasban is iranyadd
volt.

A masodfoku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel a blincselekmény elkdvetésekor
hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta figyelemmel arra, hogy az
uj Btk. nem teszi lehetové a vadlott cselekményének kedvezébb elbiralasat. A
jelenleg hatalyos Btk. 165. §-aban irt foglalkozas koérében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségét az uj Btk. ugyanazzal a buntetési tétellel fenyegeti, mint a
korabban hatalyos és a Btk. egyéb rendelkezései sem teremtik meg a kedvezdbb
elbiralas lehetéségét.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen allapitotta
meg a vadlott blndsségét az 1978. évi IV. térvény 171. § (1) bekezdésébe tk6zo
foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében.

A vadlott a foglalkozasanak szabalyait megsértve jart el, amikor a sértett otthonaba
torténd utba inditasardl dontétt, 6t személyesen nem vizsgalta, nem értékelte a mar
meglévdé laboratoriumi leleteket, és ezzel a sértett életét, egészségét
gondatlansagbdl kozvetlen veszélynek tette ki. A vadlott ezzel maradéktalanul
megvaldsitott az 1978.évi IV. tv. 171.§ (1) bekezdésében meghatarozott
bldncselekmény torvényi tényallasi elemeit. Az elséfoku birédsag helyesen a
rendelkezésre allé szakértdi véleményekkel egyezben allapitotta meg azt is, hogy a
sulyosabb eredmény a sértett maradando fogyatékossaganak kialakuldsa azonban
bizonyithatdan nem rohaté fel a vadlottnak.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birosag nem latott lehetbéséget a vadlott
bizonyitékok hianyaban torténd felmentésére.



Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés sem alapos.

Az els6foku birosag az altala szamba vett blinésségi kérilmények alapjan a
vadlottal szemben inkabb enyhe, mint sulyosnak tekinthetd jogkdvetkezményt
alkalmazott, amikor az 1978. évi IV. térvény 87. § (1) bekezdés e./ pontja alapjan a
vadlottal szemben pénzbilntetést szabott ki. A cselekmény és a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel aranyban alléan hatarozta meg a
pénzbintetés napi tétel szamat, és az egy napi tétel 6sszege is aranyos a vadlott
személyi, jovedelmi viszonyaival. A masodfoku bir6sag ezért nem latott lehetéséget
a vadlott buntetésének enyhitésére, allaspontja szerint a védo6 altal inditvanyozott
megrovas intézkedés mar nem lenne alkalmas a bilintetési célok elérésére.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. januar 8.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Févarosi Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
, 2014 januar 8.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel6



