Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
2.Fkhar.102/2013/4. szam

A Févarosi (télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. év szeptember
ho 19. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta a kdvetkezé

végzést:

A kézfeladatot ellatdé személy elleni er6szak blintette és mas blincselekmény miatt a
vadlott ellen indult blntet6 Ggyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
2013. év januar hdé 10. napjan kelt 21.Fkf.8942/2012/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 6.000,- (hatezer) forint blnlgyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birosag mint a fiatalkoruak birésaga 2012.
februar hé 22. napjan kelt 8.Fk.XIX.1079/2011/4. szamu itéletével a vadlott
blndsségét 1 rb. a Btk.230.§-aba (tk6z6 és a 229.§ (1) bekezdése szerint
bintetendd kozfeladatot ellatdé személy elleni er6szak blintettében, 1 rb. a Btk.271.§
(1) bekezdésébe itk6z6 gardzdasag vétségében allapitotta meg, tovabba a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birésag mint a fiatalkoruak birésaga altal a 15.Fk.25873/2007/7.
szamu itéletében alkalmazott probara bocsatast megszintette és a vadlottat
blndsnek mondta ki 1 rb. lopas vétségében mint blnsegédet, ezért 6t 3 év
idétartamra prébara bocsatotta megallapitva, hogy a probaidé alatt partfogo
fellgyelet alatt all. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelrdl, tovabba a
bldnugyi kdltség viseléséradl.

Az elséfoku itélet ellen az Gigyész a vadlott terhére anyagi jogszabalysértés miatt, az
alkalmazott intézkedés helyett blntetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2013. januar hd 10. napjan kelt
21.Fkf.8942/2012/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A Pesti
Kdzponti Kerileti Birosag mint a fiatalkoruak birosaga 15.Fk.25873/2007/7. szamu
jogerés itéletével kapcsolatban a probara bocsatas megsziintetését és az ott elbiralt



blncselekményben a vadlott blinésségének kimondasat mell6zte és az 1 rb.
blnsegédként elkdvetett lopas vétsége miatti eljarast megszintette. A vadlottat a
terhén fennmarad6 blincselekmények miatt halmazati blntetésil 400 napi tétel
pénzbintetésre itélte, az egy napi tétel dsszegét 200.- forintban megallapitva.
Rendelkezett a kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése és behajthatatlansaga
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Feltintette, hogy az
els6foku birésag az itéletét helyesen fiatalkoru a vadlottal szemben hozta, tovabba
azt, hogy az egyik ulndk pedagdgus ulndkként jart el. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag Ggyddnté hatarozataban foglaltakra figyelemmel a Be.386.§
(1) bekezdés c./ pontja alapjan megnyilt a harmadfoku birésagi eljaras lehetbsége.
Fiatalkoru vadlott a masodfoku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentett be
enyhitésért. Ebben el6adta, hogy jelenleg is keresé foglalkozassal rendelkezik,
azonban minimalbér kozeli fizetésbdl él, igy a 80.000.- forintos pénzblntetés
kifizetése szamara nehézségbe (tkoézik. A kiszabott bilntetés enyhitését
inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.181/2013/1. szamu atirataban a vadlotti
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az elsé- és masodfoku
birosag az eljarasi szabalyokat megtartotta. Az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas megalapozott volt, a masodfoku birésag altal hozott, az elséfoku birdsag
dontését megvaltoztatd rendelkezés torvényes, tekintettel arra, hogy préba alapjaul
szolgalé blincselekmény bintethetdségének elévilése bekdvetkezett. Az lgyészi
érvelés szerint a masodfoku birdsag itélete a 3. oldal utolsé és a 4. oldal (1)
bekezdésében elirast tartalmaz, amely szerint a vadlott jelen eljaras soran terhére
rott cselekményeket a probaidé elétt kdvette el. Ebbél kovetkez6en a masodfoku
birdi indokolas nem helytalld, miszerint a vadlott tekintetében a probaid6 elbtt
elkovetett blincselekmény miatt csak a probaiddé alatt kerlilhetne sor a proba
megszlntetésére. Az Ugyészi allaspont szerint a masodfoku birdsag nem
alkalmazott eltulzott joghatranyt, ezért a FoOvarosi Fellebbviteli Félgyészség
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék mint masodfoku
birosag itéletét hagyja helyben.

A harmadfoku eljarasban a nyilvanos Ulésen a védé kérte a vadlott fellebbezésében
foglaltaknak az elfogadasat és a blntetés enyhitését.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen az lgyész az atiratban foglaltakat fenntartotta,
amelyet azzal egészitett ki, hogy a harmadfoku elbiralds soran az elkdvetés idején
hatalyos biinteté torvényt kell alkalmazni. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a
masodfoku birdsag hatarozatat hagyja helyben.

Fk. vadlott a harmadfoku nyilvanos llésen szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent
meg. Ez azonban a nyilvanos Ulés megtartdsanak, és a masodfellebbezés
elbiraladsanak akadalyat a Be.394.§ (2) bekezdése alapjan nem képezte, mivel az
Ugyész a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést.



A vadlotti fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a Be.387.§ (1) bekezdése
értelmében biralta fellil a masodfoku birésagnak a vadlott perorvoslataval tamadott
itéletét és az azt megel6z6 elsd- és masodfoku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. Az elsG- és a masodfoku birdsag
altal megallapitott itéleti tényallas megalapozott, a masodfoku birdésag térvényesen
jart el amikor az elséfoku itélet torténeti tényallasat a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan pontositotta. A megalapozott tényallas iranyado6 volt a harmadfoku
birdsagi eljarasban.

A harmadfoku birésag, az Ggyészi felvetésre tekintettel ramutat arra, hogy a Btk.2.§-
aban  meghatarozott idébeli hatdly rendelkezéseire figyelemmel a
bldncselekményeket az elkdvetésiik idején hatalyban |évd térvény szerint biralta el
(1978. évi IV. torvény). A harmadfoku elbiralaskor hatalyos uj bulntet6torvény
rendelkezései a vadlott szamara enyhébb elbiralast nem tettek volna lehetdvé, az Uj
Blntetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) alkalmazasa szigorubb elbiralast
eredményezett volna. A probara bocsatas elévilési idén belll térténd megsziintetés
szempontjabdl jelentéséggel bir, hogy az uj Btk.26.§ (1) bekezdése szerint a
bldncselekmény biintethetéségének elévilése legaldbb 5 év (26.§ (1) bekezdés),
szemben az elkdvetéskor hatalyos Btk.33.§ (1) bekezdés b./ pontjaval, amely az
elévilési id6ét 3 évben allapitia meg. Egyebekben az uj térvény a kdzfeladatot ellatd
személy elleni er6szak blntettét 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
blntetni (311.§), mig az elkdvetéskor hatalyos térvény szerint e blincselekmény 3
évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd.

A masodfoku birosag térvényesen mellbzte a probara bocsatas alapjaul szolgalo
blnsegédként elkdvetett lopas vétségeében a vadlott blindsségének a kimondasat
és helyesen jart el, amikor e blincselekmény miatt az eljarast megszintette. A
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag e korben kifejtett indokai részben
pontositasra és kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a Pesti Kozponti Kerileti
Bir6sag mint a fiatalkoruak birosaga 15.Fk.25873/2007/7. szamu itéletével fk.
vadlottat 1 évi idétartamra bocsatotta prébara. Az itélet fk. vadlottal szemben 2008.
majus hd 23. napjan emelkedett jogerére, ezért az 1 éves probaid6é 2009. majus ho
22. napjan jart le. A vadlott altal jelen eljarasban megvaldsitott blncselekmények
elkovetési ideje 2008. szeptember ho 28. és 2009. aprilis hd 17., azaz fk. vadlott
mindkét blincselekményt a probaidé alatt kdvette el, ezért téves a masodfoku itélet
indokolasanak azon megallapitasa, miszerint a vadlott a terhére rott
bldncselekményeket a prébara bocsatast megel6zden valdsitotta meg (masodfoku
itélet 3. oldal utolsé bekezdes).



A masodfoku birésag egyébként torvényes rendelkezése valdjaban azon alapul,
hogy a vadlott altal a probaidé alatt elkdvetett blncselekmény blntethetéségének
elévilése a Btk.33.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan 2012. majus h6 21. napjan
bekdvetkezett. A Btk.35.§ (4) bekezdése szerint ugyanis a probaidd tartama az
elévllés hataridejébe nem szamit be, mig a lopas vétsége miatti blintethetbség
elévilését félbeszakitd utolsd eljarasi cselekmény a blntetdjogi felel6sséget
megallapito itélet 2008. majus hd 23. napjan térténd jogerére emelkedése volt a
Btk.35.§ (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a prébara bocsatas alapjaul szolgalo
bldncselekmény miatt a buntetdjogi felelésség megallapitasara 2013. januar ho 10.
napjan - a masodfoku itélethozatal idején - a blntethet6séget megsziintetd elévilés
folytan mar nem volt torvényi lehetdség.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb itéleti rendelkezései is torvényesek.
A torvényszék altal kiszabott blntetés alkalmas arra, hogy a Btk.108.§-aban
meghatarozott specialis blintetési célokat szolgalja. Fk. vadlott a masodfellebbezési
beadvanya szerint is rendelkezik Onall6 keresettel, igy erre is figyelemmel a
masodfoku bir6sag torvényesen szabott ki a fiatalkord vadlottal szemben a
Btk.114.§ (1) bekezdésére tekintettel pénzblintetést halmazati blntetésl.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag itéletét a Be.397.§-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras soran felmertlt blinagyi koltségre vonatkozé rendelkezés a
Be.385.§-ara tekintettel a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. év szeptember hé 19. napjan
. Lass6 Gabor sk..
Ujvéri Akos sk.. Fatalin

Judit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvenyszek mint masodfoku birésag 21.Fkf.8942/2012/5. szamu itélete
a Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 2.Fkhar.102/2013/4. szamu végzése
folytan 2013. szeptember h6 19. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. év szeptember hé 19. napjan

. Lasso6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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