A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.446/2013/18. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2014. évi marcius hd 18. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a befolyassal Uzérkedés blntette és mas blincselekmény
miatt l.rendl vadlott és 2 tarsa ellen indult blintetéligyben a Kaposvari Térvényszék
B.178/2013/26. szamu itéletének l.rend( és Il.rend(i vadlottakra vonatkozé részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- l.rendl vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett, az 1978. évi IV.
torvény 256.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja
szerint minésilé befolyassal Uzérkedés blintettének, mig Il.rendl vadlott
cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény 256.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé
befolydssal Gzérkedés blntettének, valamint folytatolagosan elkdvetett, az
1978. évi IV. torvény 256/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott befolyas
vasarlasa bilntettének mindsiti;

- a szabadsagvesztés és a kozugyektél eltiltas tartamat mindkét vadlott
esetében 4-4 (négy-négy) évre enyhiti;

- l.rendd  vadlott vonatkozasdban a  Kaposvari Varosi  Birdsag
1.B.1295/2002/10. szamu itéletéhez kapcsoldédo feltételes szabadsagot is
megszunteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A kiszabott szabadsagvesztésbe mindkét vadlott vonatkozdsaban beszamitja a

2013. évi oktdber hé 28. napjatol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2013. évi oktdber hd 28. napjan kelt B.178/2013/26.
szamu itéletével l.rend(i vadlottat befolyassal Gzérkedés blintette miatt 5 év bérténre



és 6 év kozligyektdl eltiltasra, mig Il.rendli vadlottat befolyassal lizérkedés blintette
€s vesztegetés blintette miatt 6 év bortdbnre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.
Megszintette tovabba l.rendd vadlott vonatkozasaban a Pécsi Varosi Birdsag
7.Bk.793/2011/2. szamu itéletéhez-, mig Il.rendi vadlott vonatkozdsaban a Fonyodi
Varosi Birdosag 9.B.34/2006/223. szamu, illetve 4.B.299/2001/5. szamu itéleteihez
kapcsolodd feltételes szabadsagot és megallapitotta, hogy a vadlottak feltételes
szabadsagra nem bocsathatok.

[ll.rendd vadlottat az ellene emelt vesztegetés blintettének vadja alol felmentette.

E hatarozat ellen az Ugyész lrendi és Il.rendd vadlottak tekintetében
sulyosbitasért, a szabadsagvesztés és a kozugyektél eltiltas hosszabb tartamban
torténé megallapitdsa végett, mig lll.rendd vadlott esetében a felmentése miatt,
blntet6jogi feleldsségének a megallapitasa és bintetés kiszabasa céljabdl jelentett
be fellebbezést. I.rend(i vadlott és védbje enyhités, Il.rendd vadlott és véddje pedig
felmentés érdekében élt jogorvoslati kérelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Féligyészség az atirataban az ugyészi fellebbezést Ill.rendl
vadlottat érintéen visszavonta, egyebekben azt valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Perbeszédeikben a véddk a bejelentett jogorvoslati kérelmeikkel egyezden szdlaltak
fel, mégis azzal, hogy ll.rendl vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban a
cselekmény téves minésitését és a blntetdjogi jogkdvetkezmények sulyossagat is
kifogasolta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozoétt, a
fellebbezéssel nem érintett lll.rendld vadlottra vonatkozod rész kivételével - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol: az kelld
mértékben felderitett, a relevans torténések rogzitését érintéen hianytalan, tovabba
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kbvetkeztetést sem tartalmaz.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi elbirasok megtartasaval
folytatta le, olyan részletességgel, hogy a felmerulé ténybeli és jogi kérdésekben
megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Sajatossaga volt az lgynek, hogy az a
nyomozd hatdsaggal teljes mértékben egylttmikodd lll.rendl vadlott feljelentése
alapjan indult meg, annak részletes eléadasaval, hogy milyen kdrilmények kdzott
kapott ajanlatot a vele szemben folyamatban 1évé blntetbligyének az enyhébb
elbiralasara. igy valt ismertté, hogy a feljelentét elébb Il.rendii vadlott, majd a
személyes talalkozdjukat kdvetden l.rendl vadlott hivta fel telefonon, azt allitva,
hogy a Kaposvari Torvényszék birdinak a megvesztegetésével, hozzavetblegesen
2,3 millié forint kifizetésével elérhetd a nem jogerésen kiszabott szabadsagvesztés
blntetésének a mérséklése. A torténések hatterében ugyanis az allott, hogy a
Kaposvari Varosi Birosag a 2012. évi aprilis hé 21. napjan kelt 10.B.165/2011/204.



szamu itéletével lll.rendl vadlottat vagyon elleni és gazdasagi blncselekmények
miatt - nem jogerdsen - harom év nyolc hdnap szabadsagvesztéssel sujtotta.

llyen elézmények utadn kerllt sor a titkos adatszerzés engedélyezésére, majd
foganatositasara, illetve arra, hogy lll.rend(i vadlott a sajat telefonjan lebonyolitott
beszélgetésekrdl hangfelvételt készitett. Ez egyben azt is jelentette, hogy ettdl
kezdédbéen az események menete kelléen dokumentalt volt, az egyes
beszélgetések tartalmi elemeinek a részletekbe mend rekonstrualasat objektiv
bizonyitékok tették lehetbveé.

A hatosagok tényfelderitési kotelezettségét tovabb kdnnyitette I.rendd és Il.rendd
vadlottak részbeni beismerd vallomasa, az a kortlmény, hogy az ugy megitélése
szempontjabol lényeges multbeli mozzanatok egy részét maguk is feltartak. igy
l.rend(i vadlott azt, hogy a szabadulasat kévetden valoban hivatkozott Il.rendd, majd
[ll.rend(d vadlott el6tt egy bird ismerdsére, kdzelebbrdl arra, hogy e kapcsolatan
keresztil el tudja érni kedvez6bb hatarozat meghozatalat.

[l.rend( vadlott kezdeményezte tanu1 hozzatartozéinak, tand2nek és tani3nak a
bevonasat, akik a tanukihallgatasaik soran mindenben a lll.rend(i vadlott vallomasat
tamasztottak ala, megerdsitve az altala el6adottakat.

E bizonyitékokat az els6foku birosag maradéktalanul szamba vette és elemezte, az
indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett. l.rendl és Il.rendl vadlott
védekezésével szembenalld ténymegallapitasok is a feltart adatok okszerd
mérlegelésén alapulnak.

A megallapitott tényallas ekként megalapozott, igy az - figyelemmel a Be.351.§ (1)
bekezdésében irtakra - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birdsag helytalldan kdvetkeztetett l.rendl és Il.rend(
vadlottak buntetdjogi felelésségére.

Az 1978. évi IV. térvény 26.§ (1) bekezdése értelmében nem bintethet6, aki a
cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt koveti el, amely miatt
képtelen az akaratdnak megfelel6 magatartasra.

A bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés keretében a ll.rendl vadlott
telefonbeszélgetéseit tobb héten keresztll medfigyelték, illetve rdgzitették. Ennek
soran azonban semmi nem utalt arra, hogy l.rend( vadlott ajanlatanak Ill.rendi
vadlott felé torténd kozvetitésében, de kilondsen tand1l hozzatartozoi elott tett
kijelentéseiben ne Onalléan, a sajat szandéka és akarata szerint cselekedett volna.
Az elhangzott parbeszédek ennek még a legtavolabbi lehetéségét is kizartak,
ahogyan az is nyilvanvalo, hogy a tand2vel és tand3al lebonyolitott talalkozot
[l.rend( vadlott maga kezdeményezte.



[ll.rendd vadlott a befolyassal Gzérkedésrdl 2012. majus 18-an tett feljelentést, mig a
nyomozo6 hatosag fellépésére, az érizetbe vételre kézel két honappal késébb, 2012.
julius 17-én kerilt sor. Szembetlind, hogy ezen idészak alatt |l.rendi vadlott az tgy
szereplGivel szamos egyeztetést folytatott, hangsulyozottan anélkil, hogy egyetlen
alkalommal is hivatkozott volna fenyegetett helyzetére. igy tehat kényszer vagy
fenyegetés hatasarol sz6 sem lehetett.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések eredménytelennek bizonyultak.

A blntet6 térvény idébeli hatalyanak kérdésében az elséfoku birosag helytalldan
foglalt allast. A szoba johetd anyagi jogi rendelkezések attekintése és egybevetése
utan megallapithato, hogy a 2013. évi julius hé 1. napjan hatalyba Iépett (Uj) Blintetd
Torvénykdnyv nem biztositott enyhébb elbiralast, ezért az elkdvetés idején
hatalyban lévé térvényt kellett alkalmazni.

A cselekmények minésitése ugyanakkor csak részben felel meg a biuntetd anyagi
jogszabalyoknak.

Az iranyadd tényallas szerint a Ill.rend(i vadlott tdbbszér megigérte a befolyassal
uzérkedd l.rendil vadlottnak, hogy a folyamatban 1évé blntetéugyének kedvezdbb
megitélése céljabdl, a masodfokon eljaré tanacs tagjainak a megvesztegetéseére
szant pénzt elbteremti és atadja. Ezt a cselekményt az els6foku birdsag - a vaddal
egyezben - az 1978. évi IV. térvény 253.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint min6sildé vesztegetés blintettének értékelte. Noha az ezzel
kapcsolatos jogi érvek elbadasaval az els6foku birésag ados maradt, mindsitésében
minden bizonnyal szerepet jatszott a Legfels6bb Birosag 13/2007. BK véleménye is.

Az abban foglaltak szerint ugyanis, aki masnak vagyoni, vagy nem vagyoni elényt
azért ad, hogy ugyének kedvezd elintézése céljabdl azt az eljaréo hivatalos
személynek juttassa: hivatali vesztegetés miatt vonhato felelésségre, akkor is, ha az
elény atvevije csupan allitotta, illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy hivatalos
személyt fog megvesztegetni, és igy az atvevé cselekménye befolyassal Gzérkedés
blntettének minésil. Amikor tehat a Dbefolyassal Uzérked6 ,ugyfelérdl”
megallapithatd, hogy az elbényt azért adta (esetleg igérte), hogy a befolyassal
uzérkedd megvesztegesse az Ugyeben eljard hivatalos személyt, felismerhet6 az a
torekvése, mellyel a hivatalos személyt mikdédésében a kozérdek karara
befolyasolni, illetéleg kotelességének a megszegésére probalja inditani.

A széban forgo kollégiumi vélemény kdzzététele ota azonban a jogszabalyi
kdrnyezetben jelent6s valtozasok kdvetkeztek be. Elsbként azzal, hogy a 2012. évi
januar hé 1. napjatél az 1978. évi IV. tdrvény kozélet tisztasaga elleni
bldncselekmények korébe uj torvényi tényallas kerilt, befolyas vasarlasa cimmel.
Marpedig ez a vizsgalt hivatali vesztegetés blintettéhez képest specialis, éppen
azzal, hogy a tulajdonképpeni ,aktiv vesztegetd" az eld6nyt olyan személynek
(kézvetlenll neki, vagy rea tekintettel masnak) adja, illetve igéri, aki csupan allitja,



hogy hivatalos személyt befolyasol. E térvényi tényallas specialitasat az adja, hogy -
szemben a hivatali vesztegetéssel - valdjaban nincs ,passziv vesztegetd", olyan
személy, aki az elbny, illetleg az elény igéretének elfogadasa ellenében a hivatali
kotelességét megszegné, hataskoreét tullépné, vagy a hivatali helyzetével egyébként
visszaélne.

Id6k6zben, a 2013. évi julius ho 8. napjatol kezdédbéen a 13/2007. BK vélemény is
hatalyon kivll helyezésre kerllt, az abban foglaltakat a Kuria mar nem tartotta fenn.

Elkerilte tovabba az elséfoku birdésag figyelmét, hogy a l.rendi vadlott neve L.r. és
[l.rendd vadlott neve Il.r. vadlottak terhére megallapitott cselekmények elkdvetésére
egységes elhatarozassal, azonos jogviszonyban és rovid id6kozokkel tdbbszor is
sor kerilt, melynek kdvetkezményeit a jogi értékelés soran nyilvanvaldan le kellett
vonni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag l.rendil vadlott cselekményét az 1978.
évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett, az 1978.
évi IV. térvény 256.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja
szerint min6sul6 befolyassal lzerkedés bintettenek, mig Il.rendd vadlott
cselekményeit az 1978. évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdése értelmében
folytatdlagosan elkovetett, az 1978. évi IV. torvény 256.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé befolyassal lizérkedés
bintettenek, valamint az 1978. évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdése értelmében
folytatdlagosan elkovetett, az 1978. évi IV. torvény 256/A.§ (1) bekezdésében
meghatarozott befolyas vasariasa bintettének mindsitette.

A megvaltozott minésités sziikségessé tette a blntetbjogi jogkdvetkezményeket
meghatarozo tényez6k ismeételt szambavételét.

l.rendi vadlottal szemben két évtél nyolc évig, mig Il.rendl vadlottal szemben - az
1978. évi IV. torvény 12.§ (1) bekezdése, valamint a 85.§ (1)-(3) bekezdése alapjan
- két évtdl tizenegy évet el nem ér6 tartamu szabadsagvesztés volt kiszabhato.

Sulyositd korulmény a vadlottak kifogasolhato életvezetése, igy az, hogy
visszaesék, illetve azon tulmenden is voltak mar blntetve. Cselekményeiket
feltételes szabadsag hatélya alatt, folytatélagosan (kitartdé szandékkal) kovették el.
Ezt a terhikre kellett értékelni, éppugy, mint lLrend( vadlott esetében a
kezdeményez6, vezetd szerepet.

Ezzel szemben enyhitdé korilmény a ténybeli beismerd vallomas, illetve kisebb
nyomatékkal a kozel két esztendei idémulas.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a kozépmértékkel egyezben, illetve azt
némileg meghaladd tartamban megallapitott szabadsagvesztést és az ahhoz
igazodo6 kdzugyektdl eltiltast eltulzottan szigorunak talalta, az 1978. évi IV. térvény



37.§-aban megfogalmazott célok enyhébb biintetéssel is elérhetéek. Ugyanakkor az
un. belsd aranyok - l.rendd vadlott kezdeményezd szerepére visszavezethetben -
nem teszik indokoltta eltéré mértékl szabadsagvesztés kiszabasat.

Ezért a masodfoku bir6sdg a bortdnblntetés és a kozlgyektdl eltiltas tartamat,
mindkét vadlott esetében, négy-négy évre mérsékelte.

Ennyiben az enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmek eredményre vezettek.

l.rendd vadlott a szandékos bilncselekményét a Pécsi Varosi Birdsag
7.Bk.793/2011/2. szamu, valamint a Kaposvari Varosi Birosag 1.B.1295/2002/10.
szamu itéletéhez kapcsolodo feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el. Az
els6foku birésag az 1978. évi IV. térvény 48.§ (4) bekezdése alapjan pusztan az
Osszblintetésbdl  engedélyezett  feltételes  szabadsag  megsziintetésérdl
rendelkezett, a masikat - a Kaposvari Varosi Birosag 1.B.1295/2002/10. szamu
itéletéhez kotédd feltételes szabadsag megsziintetését - a masodfoku birdsag
potolta.

E koérben tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birosag itéletének a cselekmények mindsitésére és a bintetdjogi
jogkovetkezményekre vonatkozo6 részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartas beszamitasara vonatkozd rendelkezés az 1978. évi IV.
torvény 99.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2014. marcius 18.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléad6 biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Térvényszék B.178/2013/26. szamu itéletének l.rendd és Il.rend(
vadlottakra vonatkozo része a Pécsi itélétabla Bf.1.446/2013/18. szamu itélete
folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2014. évi marcius hé 18. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:



