Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.290/2013/4.

A Févarosi [télétabla dr. Stiptané dr. Csontos Maria tgyvéd altal képviselt
felperesnek a Dr. Banyai Gabor Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen
biztositasi szolgaltatas teljesitése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
2012. december 4-én kelt 4.G.40.289/2011/42. szamu itélete ellen az alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezett rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy a tékedsszeg utan a
késedelmi kamat mértéke 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal ndvelt értéke.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
50.000,- (Otvenezer) Ft + afa masodfoku agyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a felperes 2009. junius 16-an megbizasi szerzédést kotott
K. P. megbizottal, ligynoki tevékenység, a felperes altal gyartott alkoholmentes és
szeszes ital termékek teruleti képviselete, értékesitése ellatasara. A megbizottnak
uzletk6téként Budapest, Pest Megye és Nograd Megye terlletén kellett eljarnia,
feladata volt vendéglatd egységek, szallashelyek és kiskereskedelmi Uzletek
rendszeres latogatasa, az Uzletvezetdkkel valé kapcsolattartas, a termékek
bemutatasa, a rendelések felvétele, valamint szerz6déskétés, amelynek ellenében
alapdij és a forgalomhoz igazodd jutalék illette meg. A megbizottal szembeni
elvarasként kikotésre kerllt az elsé hat hdénapra vonatkozé, fokozatosan névekvd
nettd forgalmi eredmeény is.

A megbizasi szerz6dés teljesitése érdekében a felperes a megbizottja
rendelkezésére bocsatotta a tulajdonat képez6 ... forgalmi rendszamu, ... tipusu
kistehergépjarm(ivet, amelyre 2009. junius 13-i kezd6é idéponttal CASCO
vagyonbiztositasi, valamint szallitmanybiztositasi szerz6dést kotott az alperessel.

A vagyonbiztositasra az alperesnek a Jarmivek CASCO biztositasanak kilénos



feltételei (JCKF9) megnevezésl szabdlyzata vonatkozott, a 425., 431., 432.
zaradékkal. A felperest gépjarmu lopas esetén 10 %-os 6nrész terhelte. A biztositasi
feltételek 1/1.2. pontja szerint totalkar az, ha a gépjarmivet elloptak és a biztositasi
szolgaltatas esedékességeéig nem kerult meg. Az 1/1.3. pont szerint totalkar esetén
az els6 forgalomba allitastél szamitott 13. hoénap elsé napjatol a biztositd a
karidéponti forgalmi értéket tériti meg, figyelembe véve az esetleges
el6zménykarokat (értékcsokkentés). A karidéponti forgalmi érték a karesemény
idépontjaban Magyarorszagon hasznalt és azonos tipusu, koru, mdszaki allapotu és
hasznalati jellegi gépjarmul forintban kifejezett forgalmi értéke, amely nem lehet
magasabb az aktualis magyarorszagi EUROTAX arkatalogus hasznalt
gépjarmuvekre - a katalégusban definialt modositd tényezbk figyelembe vételével -
megallapitott aranal.

A 7. fejezet |. pontja kimondta, hogy a biztosité szolgaltatasa a sziikséges iratok és
bizonyitékok, valamint a fedezetigazolas benyujtasa utani 15. napon esedékes;
lopas vagy rablds esetén a nyomozast felfliggeszté hatarozat benyujtasa is
szlikséges.

A 11. fejezet 1. pontja ugy szolt, hogy a biztositdé egészben vagy részben mentesll
a fizetési kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart a biztositott, illetve
a szerz6do fél, a velik ko6z0s haztartdsban él6 hozzatartozojuk, a biztositott
gépjarmulvének tzemeltetésében kézremlikddd alkalmazottjai, illetdleg megbizottjai,
tagjai vagy szervei jogellenesen, szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okoztak.
Ugyanezzel a jogkdvetkezménnyel jar, ha a fenti személyek a t6luk elvarhato
karmegelOzési és karenyhitési kdtelezettséguket ugyanilyen médon elmulasztottak.

A 452. szamu zaradék értelmében a biztositd nem érvényesit az alkatrészek és a
fényezés koltségeibdl az elhasznalédas fokanak megfeleld levonast,
ertékemelkedést, kivéve azon alkatrészeket, amelyek korabbi sérilésének javitasa
szakszer(tlen volt, avagy a javitast nem végezték el.

A szallitmanybiztositasi szerz6dés a tehergépjarmuivel folytatott aruszallitas esetére
alapfedezetre, lopasra, részlopasra, rablasra, toéréskarra szoélt, 1.500.000,- Ft
biztositasi 0sszeg kikotésével.

A tehergépjarmivekkel folytatott aruszallitasok biztositdsanak kilonos feltételei 1.
pontja szerint az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a biztositott sajat
tulajdonaban 1év6 vagyontargyai sajat szallitbeszkdzzel torténd, belfldi viszonylatu
szallitdsai kozben bekdvetkezett, annak rendes folyamataval 6sszefliggd véletlen és
balesetszer(i arukarokat megtériti. A 3. pont értelmében sziinetelt a biztositas a
szallitas ideje alatti varakozasi id6 alatt, arra az idétartamra, amely alatt a szallitd
jarm( - a szallitdssal nem kdzvetlenll dsszefiggd tevékenység veégzése céljabol -
Orizetlenll marad.

K. P.nek az Ggyndki megbizasi szerz6dés alapjan kifejtett tevékenységét E. T.
felperesi alkalmazott rendszeres ellendrizte. A 2009. november 4-i ellenérzés a
megbizottnal leltartdbbletet és -hianyt is feltart, a nem megfeleléen vezetett termék-
nyilvantartas miatt.

Mivel a felperes megbizottja nem tudta teljesiteni a szerz6désben kikotott forgalmi
elvarast, a felperes 2009. november 9-én a jogviszonyukat megsziintette, és
felszdlitotta K. P.t, hogy 2009. november 11-ig szamoljon el, az altala hasznalt
tehergépjarmlivet és a felperes aruit adja at. A felmondas indokaul szolgalt - az



irdsbeli nyilatkozatban régzitett elégtelen forgalmi adatokon tul - a 2009. november
4-i leltareltéreés is.

K. P. 2009. november 10-én azzal az indokkal kérte elhalasztani a gépjarmi-
atadas, az elszamolas hataridejét, hogy még kifejti a tevékenységét, be kell
szallitania a korabban kihelyezett termékeket. A felperes - E. T. alkalmazott utjan - a
kérést elfogadta, €s 2009. november 17-re modositotta az elszamolas idépontjat.

K. P. 2009. november 13-én piackutatas céljabol ...-on tartozkodott, amikor a
felperes tulajdonat képezd tehergépjarmiivet, a benne Iévl aruval egyutt egy aruhaz
melletti parkoldban allitotta le. A piactér kozelében [évé négy kereskedelmi egység
latogatasat kovetéen 18.30 ora koruli idopontban B. I. nevi ismerdsével talalkozott,
majd 20 o6ra korul észlelte, hogy a gépjarmlivet ismeretlen személy idékézben
eltulajdonitotta. K. P. a rendbrségen feljelentést tett és a felperes felé is jelezte a
tehergépjarmu eltulajdonitasat.

A feljelentés folytdn indult nyomozast a ..i Rendérkapitanysag a
1240/471-39/2009/bl. szamu hatarozataval felfliggesztette, mivel az elkdvetd kiléte
nem volt megallapithato.

A felperes a biztositott gépjarmid és az abban levé aru eltulajdonitasa miatti igényét
az alperesnél bejelentette a biztositasi szerz6dések alapjan, azonban az alperes
vitatta a biztositasi esemény megtorténtét, a biztositasi feltételek szerinti teljesitési
kotelezettsége bealltat, és a teljesitéstdl elzarkozott.

A felperes a 2010. julius 6-an benyuijtott keresetében a Ptk. 536. § (1) bekezdése,
553. § (1) bekezdése alapjan 5.460.000,- Ft téke és annak 2010. junius 15-t4l
kezd6d6, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdés szerinti késedelmi kamata megfizetésében
kérte az alperes marasztalasat, a felek kozott Ilétrejott vagyon- és
szallitmanybiztositasi szerz6dések alapjan. Keresetét az els6foku eljaras soran
leszallitotta, és a gépkocsi értekének nettd dsszegét vette alapul.

Arra hivatkozott, hogy a K. P.rel 2009. junius 16-an kotott tigynoki tevékenység
ellatasara szo6l6 megbizasi szerzdédésre figyelemmel, mind a munkavégzéshez
szlkséges teherautdt, mind pedig az arukészletet biztositotta, az alperes a 2009.
junius 13-i kezd6 idéponttal létrejott CASCO biztositasi és szallitmanybiztositasi
szerz0dések alapjan a 2009. november 13-an bekdvetkezett lopaskar biztositasi
esemeény tekintetében helytallni koételes. Elfogadta a perben, hogy a CASCO
biztositasi szerz6dés tekintetében a gépjarmid nettd értéke volt az iranyadd, amely
allaspontja szerint 3.039.789,- Ft volt. Utalt arra, hogy az alperes a CASCO
biztositas szerint avulasmentes téritést vallalt, a felperest terhel6 6nrész 10% volt.

A szallitmanybiztositasi szerzédésre alapitva - az eltulajdonitott gépjarmliben
maradt 4.000.000,- Ft értéki arukészlet alapjan - az alperes altal vallalt biztositasi
dsszegben 1.500.000,- Ft-ra tamasztott igényt. Allitotta, hogy a biztositasi esemény
bekbvetkezett, a gépjarmivel belféldi aruszallitast végeztek, leltarhiany a
megbizottnal nem volt. A 2009. november 4-i ellenbrzés nem csupan hianyt, hanem
tobbletet is feltart, amelynek oka az volt, hogy a megbizott tévesen jeldlte meg az
eladott mennyiségeket, illetve az egyes termékek nevét is felcserélte, valamint a
kiszerelési format sem jél tlintette fel. A 2009. november 9-i felmondas alapjaul az
szolgalt, hogy a megbizott nem teljesitette a szerz6désben kikotott értékesitési
mennyiséget.



Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A CASCO biztositasi szerzddésre alapitott kdveteléssel szemben elsddlegesen a
biztositasi esemény hianyara hivatkozott, masodsorban pedig a biztositasi feltételek
és a Ptk. 556. § (1)-(3) bekezdései alapjan a felperest terheld6 karmegelbzési
kotelezettség elmulasztasa miatt a mentesulésére. El6adta, hogy mivel a felperes a
biztositott vagyontargyak Orzésével megbizott személynél 2009. november 4-én
leltarhianyt tart fel, de amiatt csak 2009. november 9-én mondta fel a szerzédést, a
biztositott vagyontargyak haladéktalan visszavétele érdekében nem intézkedett,
mindez a biztositasi szerz6dés vonatkozasaban sulyosan gondatlan magatartasnak
minésll a karmegel6zési kbtelezettség koérében.

A Kkereset 0Osszegszeriségét 2.073.120,- Ft-ot meghaladdan tette vitassa.
Levezette, hogy a biztositasi feltételekre, a felperes afa-visszaigénylési jogara, a
biztositott jarmd 2.370.000,- Ft-os nett6é karidéponti értékére, a 10 %-0s 6nrészre és
a Ptk. 546. § (1) bekezdése szerint fizetend6 59.880,- Ft dijhatralékra figyelemmel,
a kereset csak a megjeldlt 6sszegben alapos.

A szallitmanybiztositasi szerzédésre alapitott kereseti igénnyel szemben arra
hivatkozott, hogy nem teljeslilt a biztositas kiilénds feltételeinek 1. pontjaban foglalt
azon kikotés, hogy a biztositasi esemény belfldi viszonylatu szallitas kdzben,
annak rendes folyamataval &Osszefiiggésben tortént. Hivatkozott a biztositasi
feltételek 3. pontja szerint a biztositas szlnetelésére, tovabba a felperest terheld
karmegel6zési kotelezettség elmulasztasa miatt az alperes mentesilésére is.
Osszegszerliségét tekintve, az onrésszel csokkentett 1.350.000,- Ft-ot
meghaladodan vitatta a keresetet.

Allitotta azt is, hogy a keresetben alkalmazni kért Ptk. 301/A. § szerinti kamatmérték
nem alkalmazhato, a felek kdzti kereskedelmi tgylet hianyaban.

Az els6foku birosag a 2012. december 4-én kelt 4.G.40.289/2011/42. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellll fizessen meg a felperesnek
2.144.760,- Ft t6két és az utdan 2010. junius 15-t6l a kifizetés napjaig, minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt kamatat, valamint 43.541,- Ft
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban a Ptk. 198. § (1) bekezdésére, 536. § (1) bekezdésére,
553. § (1) bekezdésére, 555. § (1) bekezdésére és a 298. §-ara hivatkozassal
rogzitette, hogy a CASCO vagyonbiztositasi szerz6désre alapitott kereseti igény
tekintetében a felperesre harult a biztositdsi esemény bekdvetkezésének és a
kOvetelése dsszegszerliségének bizonyitasa, az alperesre pedig a mentesliléshez
vezetd okok bizonyitasi kdtelezettsége.

Az els6foku birésag K. P., B. I. tanuvallomasa, a rendérségi iratok, a napi piaci
informacidk nyomtatvanyadatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes megbizottja
2009. november 13-an ...on tartozkodott, ott - az altala kitdltétt nyomtatvanyon
felsoroltak ko6zil - legalabb két Uzletben piackutatast végzett. Megallapithatonak
talalta azt is, hogy a felperesi megbizott a perbeli gépjarm(ivel és az abban lévd
arukészlettel érkezett ...ra. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
biztositas kiulonds feltételei 1. fejezetének 3. pontjdban definialt lopaskar a felperes



altal el6adott médon, id6ben és helyen bekdvetkezett. Leszdgezte, hogy nem mertilt
fel azzal kapcsolatos adat, hogy a felperesi megbizott kézrem(kddott volna a
biztositasi esemény bekovetkezésében, avagy hogy ebben a kérben sulyosan
gondatlan magatartast tanusitott volna. A felperesi megbizottnak a perbeli biztositasi
esemény el6idézésében vald szerepét 6nmagaban nem tamasztotta ala az el6z6
munkahelyén tortént gépjarmuilopas. Nem allt rendelkezésre arra vonatkozoé
bizonyiték sem, hogy a felperes tudott volna K. P. el6z6 munkahelyén bekdvetkezett
esetrél, és azzal kapcsolatban sem, hogy a felperesi megbizott nem gondoskodott a
gépjarmi megfelel6 lezarasardl. A gépkocsi ra bizott kulcsaval pedig el tudott
szamolni.

Az els6foku birosdg a mentesllésre alapitott alperesi védekezést nem talalta
bizonyitottnak. Ramutatott, hogy a bizonyitasi eljaras eredménye szerint a felperesi
megbizott jogviszonyanak megsziintetése két okbdl tértént, egyfeldl a nem teljesitett
forgalmi elvaras, masrészt a 2009. november 4-i leltareredmény miatt. A felperesi
megbizott 2009. november 4-i ellenérzésekor feltart - kétiranyu, tébbletet és hianyt
is jelentd - leltareltérés azonban nem volt nagy mérték(i, nem igényelte a felperes
azonnali intézkedését. Az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli gépjarm(i atadasa, a felperesi megbizottal valé késdbbi elszamolas, illetve
annak 2009. november 17-ére tOrtént halasztdsa sem volt a Ptk. 556. § (1)-(2)
bekezdése ala tartozo, jogellenes, szandékos, avagy sulyosan gondatlan
magatartasként  értékelhetd, figyelemmel a megbizds targyat képezdo
tevékenységre, az értékesitési mod jellegére is.

Mivel a felperes az 6sszegszerliség igazolasara szakeértd kirendelését nem kérte, az
els6foku birdsag az alperes altal csatolt teljes kdrd gépjarmu értékelés és totalkar
szamitas adatait vette figyelembe, azaz a jarm( értékeként abban meghatarozott
2.370.000,- Ft-ot, viszont nem alkalmazta az indokolatlannak talalt - kijavitatlan
szélvédbsérilés miatt megjeldlt - 100.000,- Ft negativ korrekciot, és a biztositasi
szerz6dés 452. szamu zaradéka szerint a totalkar 6sszegét nettd 2.449.600,- Ft-ban
allapitotta meg. Abbdl levonasba helyezte a Ptk. 546. § (1) bekezdése alapjan az
59.880,- Ft 6sszegl dijhatralékot és a felperest terhel6 10 %-o0s 6nrészt. Szamitasa
eredményeként igy 2.144.760,- Ft erejéig talalta alaposnak a CASCO
vagyonbiztositasi szerz6désre alapitott kereseti igényt.

A szallitmanybiztositasi szerzédésre alapitott keresetet azért utasitotta el az
els6foku birésag, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi megbizott
piackutatasban kimertlé tevékenysége nem minésult szallitasnak, nem teljestiltek a
biztositas kulonos feltételei 1. pontjaban kikotott korilmeények. Ramutatott tovabba
arra is, hogy az alperes alappal hivatkozott a biztositasi védelem varakozasi id6
alatti szlinetelésére is, a biztositas kulonos feltételeinek 3. pontja szerint.

Az els6foku birésag a marasztalasi 6sszeg utan fizetendd késedelmi kamatrol a Ptk.
301. §-a és a 301/A. § (2) bekezdése szerint rendelkezett, annak rogzitésével, hogy
a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamatmérték - eltérd rendelkezés hidanyaban - iranyadd és
alkalmazando volt a peres fél gazdalkodo szervezetek kozott.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara, ujabb hatarozat



hozataldra valo utasitdsat kérte, harmadlagosan pedig a késedelmi kamattal
kapcsolatos itéleti rendelkezés megvaltoztatasat, a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamatmeérték alkalmazasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet jogszabalysértd, az elséfoku birdsag a Pp.
206. § (1) bekezdésébe tkdzéen értékelte a bizonyitékokat, ezért téves és
okszeritlen kdvetkeztetésre jutott a lopaskar biztositasi esemény megvaldsulasaval
kapcsolatban.

Nem volt megallapithatdo kétséget kizaréan, hogy a biztositasi feltételek szerinti
biztositasi esemény bekdvetkezett. Hangsulyozta, hogy a kialakult birdi gyakorlat
szerint a nyomozast felfiggesztd hatarozat nem elegendé a lopaskar igazolasara,
és azt is, hogy K. P. tanuvallomasdhoz nyomatékos kétség fért. A tanu
ellentmondasos és mas tanu vallomasaval ellentétes el6adast tett, azt tdbbszdr meg
is valtoztatta, illetve tdbb kérdésre kitér6 valaszt adott. Az elséfoku birdsag tévedett,
amikor nem értékelte kelld sullyal a tanuvallomassal kapcsolatos aggalyokat, az
itéletét nem alapithatta a meghallgatott tanuk vallomasara.

Téves kdvetkeztetésre jutott az els6foku birésag a kdrmegelbzési kdtelezettséggel
kapcsolatban is, amikor nem értékelte a felperes terhén a gépjarmi rendszeres
ellen6rzésének és a felmondast kovetd azonnali visszavétel elmulasztasat.
Ramutatott arra is, hogy a felperes jarmuflottajabol egyedileg kezelte a perbeli
gépkocsit, gépjarmUivei mindegyikét napi rendszerességgel két izben ellenérzés ala
vonta, mig a perbelit nem, arra biztositast kotott. A perbeli, biztositott gépkocsi
megfelelé gyakorisagu, rendszeres ellendrzése esetén fény derilhetett volna arra
is, hogy a felperesi megbizott benzinkutkezelb6ként dolgozik, nem a megbizasi
szerz6dés szerinti célra hasznalja a jarmlivet, és megdvasaroél, brizetérél sem
gondoskodik. Allitotta, hogy amennyiben a felperes a leltarhiany feltarasakor
azonnal visszavette volna a gépjarmuivet, megelézte volna a lopaskart.

Az els6foku itélet késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezése allaspontja szerint
azért jogszabalyseért6, mert a felek kozti kereskedelmi tgylet hidnyaban a kamat a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékben volt megitélhetd, a 2000/35/EK
irdnyelv szerint.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint az elséfokl birésag jogszeriien és megalapozottan foglalt allast
mind a biztositasi esemény bekdvetkezésével, mind pedig a karmegel6zési
kotelezettséggel kapcsolatban.

Hangsulyozta, hogy azért kertlt sor a perbeli biztositasi szerz6dések megkotésére,
mert K. P. csak ezzel a feltétellel vallalta a munkat, és azt is, hogy megbizottjat a
felperes rendszeresen - kéthetente, havonta - ellenérizte, tényleges aruhiany nem
jelentkezett. A felperest nem terhelte sulyos mulasztas a karmegel6zés korében, a
gépjarmul azonnali visszavételére elfogadhatd megbizotti érvek miatt nem kertlt sor.
Allaspontja szerint megalapozatlan és téves az alperes allitasa, hogy a felperes
kiemelked6bb kockazatunak tekintette a perbeli gépjarmivet, és az azzal
kapcsolatos is, hogy a felperes naponta kétszer ellendrzi jarm(iveit. Figyelemmel
arra is, hogy nem munkaviszonyban foglalkoztatta K. P.t, allaspontja szerint kell6
gondossaggal jart el a megbizottja erkdlcsi bizonyitvanya ismeretében, nem volt



kotelezettsége, sem lehetésége arra, hogy felkutassa a megbizottja életének
korabbi eseményeit, illetve barati kapcsolatait.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi itélétabla az elséfoku itéletet a jogorvoslati kérelem, ellenkérelem
korlatain belll biralta felll, nem vizsgalta a fellebbezéssel nem tamadott, a
keresetet elutasito itéleti rendelkezést (Pp. 253. § (3) bekezdése).

Megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett - a CASCO vagyonbiztositasi
szerzbdésre alapitott - kereseti kérelemmel kapcsolatban az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat -
egyenként és 0Osszességukben is - okszerlen értékelte, a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfeleléen indokolt doéntését megalapozott jogi indokolassal
tamasztotta ald, amellyel a masodfoku birésag egyetértett.

A masodfoku birésag a jogorvoslati kérelem kapcsan arra mutat ra, hogy az alperes
nem hivatkozott a fellebbezésében olyan uj tényre, bizonyitékra, amely alkalmas lett
volna az els6foku birésag itélete megvaltoztatasara, az els6éfoku birésag altal - a
lopaskar biztositasi esemény bekovetkezésével, illetve a felperes karmegel6zési
kotelezettségével kapcsolatban - figyelembe vett bizonyitékok fellilimérlegelésére.

A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések, valamint a biztositas kulonos feltételei 1.
fejezet 1/3. pontjaban rogzitett lopaskar, a biztositasi szolgaltatas 2. fejezet 1/1.2.
pontja szerinti esedékessége, a karmegeldzési, karenyhitési kotelezettség 10., a
biztositd mentestlésének 11. fejezetében rogzitett szabalyait megfeleléen és
helytall6ban alkalmazva jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birésag, hogy a
lopaskar biztositasi esemény - megfeleléen lezart gépjarmi elvételével -
bekOvetkezett, a biztositasi szolgaltatas esedékességéig nem Kerllt meg.
Megalapozott és okszerlien indokolt az az elséfoku itéletbeli kdvetkeztetés is, hogy
a megjeldlt felperesi magatartas nem volt értékelhet6 - az alperes mentestiléséhez
vezetd - karmegelbzési kotelezettség elmulasztasaként.

Sem a biztositasi feltételekben nevesitett konkrét esetek szerint (11. fejezet 1/1-2.
pontok), sem pedig altalanos mércével nem volt megallapithatd a felperes oldalan a
karmegel6zési kotelezettség elmulasztasa, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat
megkodveteli a szandékossag, illetve a sulyos gondatlansag bizonyitasat. Sulyosan
gondatlannak az a magatartas tekinthet6, amelynél a gondossag elhanyagolasa
olyan kirivd mértéki, hogy megkodzeliti a szandékossag, azaz a hatranyos eredmény
kivanasanak hatarat.

Alaptalan volt az alperes fellebbezése a késedelmi kamat mértéke tekintetében is. A
Ptk. 301/A. §-a alkalmazando volt a gazdalkodo6 szervezet peres felek egymas kozti
szerzddéses kapcsolatdban, a perbeli biztositasi jogviszonyban is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan, helytalld indokaira tekintettel helybenhagyta.

A 2013. évi XXXIV. térvénnyel modositott Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint 2013.
julius 1. napjatdl a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félév



elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 % ponttal ndvelt értéke, amelyet a
folyamatban lévé eljarasokban is alkalmazni kell.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperest a jogi
képviselbvel eljard felperes masodfoku ugyvédi munkadija megdfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint,
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év februar h6 13. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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eléadé bird bird
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