Févarosi itéldtabla
17.Pf.20.574/2013/7. szam

A Févarosi itélétabla a dr. Kiss Tamas Lajos ligyvéd (....) altal képviselt ... ... szam
alatti lakos I. r. és ... ... szam alatti lakos Il. r. felpereseknek - a Szerencsés és Tarsa
Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Szerencsés Angéla ligyvéd (....) altal képviselt ... szam
alatti lakos alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2012. szeptember 21. napjan kelt 24.P.630.387/2004/88. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 89. szam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

resziteletet:

Az elséfoku birosag itéletének az I. r. felperes keresetét elutasitdo rendelkezését
helybenhagyja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és ugyanezt a
birosagot a per ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A ll. r. felperes és az alperes masodfoku eljarassal felmeruilt koltségét 100 000 -
100 000 (egyszazezer-egyszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A telepiilés neve, ingatlan cime, helyrajzi szama alatti 641 m2 nagysagu ingatlan
korabban az alperes tulajdonat képezte, amelybél 1/4 részilletbséget az 1984.
augusztus 6. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az I. r. felperesre
ruhazott at

000 Ft vételar ellenében. A szerz6dés 2. pontjaban foglaltak szerint a vétel targyat a
személy 1 neve és személy 2 neve altal lakott egy szoba, konyha és kamra
helyiségekbdl allo, 42 m2 alapteriletl épuletrész és a folotte elhelyezkedd
padlastér képezte. A telekingatlan hasznalati megosztasat a szerz6désben nem
rogzitették a felek, utaltak arra, hogy ebben késébb kivannak megallapodni a
tulajdoni hanyadokhoz igazoddan. A szerz6déskotés soran az akkor meég kiskoru |.
r. felperes képviseletében sziilei, a perben nem allé |. rendi felperes édesanyja és a
. r. felperes jartak el, a javukra utdbbb haszonélvezeti jogot alapitottak az I. r.
felperes tulajdoni hanyadara. A ll. r. felperes - az |. r. felperes és édesanyja
képviseletében eljarva - mar az adasvételi szerz6dés megkotését megeldzben
épitési engedélyt kért a megvasarolni kivant ingatlanrész bévitésére. Az épitésligyi
hatosag az 1984. julius 13. napjan kelt |I. 2886/84. szamu hatarozataval
lakberendezési Gizletrész I1étrehozasa érdekében az épitési és bontasi engedélyt



ideiglenes jelleggel, visszavonasig torténd érvényességgel adta meg arra tekintettel,
hogy az ingatlan 35-0s kdz6sseégi létesitmények részére fenntartott dvezetben
taldlhatd. Rendelkezése szerint kisajatitas (szanalas) esetén a bontast a hatosagi
felszolitast kdvetd 30 napon belil kartalanitas nélkil kell elvégezni. Az 1. r. felperes
az adasvételi szerzddés alairasaval tudomasul vette, hogy az ingatlan 35-0s épitési
Ovezetbe tartozik, az alperes pedig hozzajarult, hogy a birtokbaadas napjatol
kezdb6dben a vevd az épitési, bévitési munkalatokat megkezdije, ehhez részére
foldhasznalati jogot biztositott a kés6bb kdotendd hasznalati megallapodas szerint.
A ll. r. felperes és hazastarsa, az |. r. felperes édesanyja az adasvételi szerzdés
megkotését kovetden megkezdték a birtokukba vett ingatlanrész bovitését és
atalakitasat. Ennek soran az épitési engedélytdl eltér6en nem lakberendezési
uzletet, hanem egy kisvendégl6t alakitottak ki, a tervekben szerepld épitménynél
joval nagyobb alaptertlettel. Az épitésligyi hatosag ezt észlelve az 1985. november
28-an kelt I. 2644/5/85. szamu hatarozataval az engedélytdl eltér6 épitkezés miatt
az . r. felperes édesanyjat fennmaradasi engedély benyujtasara hivta fel, majd az
1986. aprilis 28-an kelt I. 334/2/1986. szamu hatarozataval az épitési engedélytdl
torténd eltérés folytan a kisvendéglé fennmaradasara és az épllet tovabbépitésére
az engedélyt megadta ideiglenes jelleggel, visszavonasig torténd érvényességgel.

A ll. r. felperes az ingatlanban lako személy 1 neve és személy 2 neve részére
1987. julius 30. napjan 300 000 Ft-ot fizetett a bérleti jogviszonyuk megszintetése
fejében.

Utdbb az ingatlan hasznalataval, birtoklasaval kapcsolatban a peres felek kdz6tt
tobb eljaras volt folyamatban. A birtokhaboritas megsziintetése irant folyamatban
volt perben (Budapesti Il. és lll. Kertleti Birosag P.20.999/1991.) beszerzett
szakeértdi vélemény szerint a felperesek az 1/4 tulajdoni hanyaduknal 124,15 m2-el
nagyobb terlletet hasznaltak. Az alperes mar e perben hivatkozott az épitkezés
kapcsan a felperesek rosszhiszem(iségére.

Az e per tartama alatt megvalosult épitkezés miatt a felperesekkel szemben ujabb
épitésugyi eljaras indult, ennek soran az épitéstgyi hatdosag az 1992. december 14-
én kelt hatarozataval arra kbtelezte a Il. r. alperest, hogy a meglevd vendégléhdz
épitett 40 m2-es bdvitést - a foldszintes terasztetd épuletet - 60 nap alatt bontsa el,
miutan a készul6 rendezési terv szerint az ingatlanra épitési tilalom allt fenn. A
fellebbezés folytan masodfokon eljart épitésiugyi hatésag az els6foku dontést
helybenhagyta. A joger6s kbzigazgatasi hatarozattal szemben a Il. r. felperes altal
el6terjesztett keresetet a Pesti Kézponti Kertleti Birésag a 19.P.62.450/1994/24.
szamu itéletével elutasitotta, a Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag a
60.Kf.33.174/1997/2. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
A ll. r. felperes a bontasi kdtelezettségének utdbb sem tett eleget, igy az épitésigyi
hatdsag tiz alkalommal birsagot szabott ki vele szemben.

A Budapesti Il. és lll. Kerileti Birésag a 3.P.21.553/1999/25. szamu itéletével
kotelezte jelen per felpereseit és idésebb I. rend( felperes édesanyjat a
gongyodlegraktar és a teraszbdvitmény lebontasara, az eredeti allapot



helyreallitdsara és a 124 m2 tertilet tdbblethasznalata miatt 4 005 905 Ft és ennek
1996. julius 1. napjatdl jaré kamatai megfizetésére jelen per alperese javara. A ll. r.
felperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi Birosag, mint masodfoku birdsag a
2003. augusztus 28. napjan kelt 44.Pf.22.639/2002/17. szamu végzésével a per
targyalasat jelen eljaras jogerés befejezéséig felfliggesztette. Utdbb az I. r. felperes
édesanyjanak haszonélvezeti joga az érintett ingatlanrészrél torlésre kerlt.

Az |. r. felperes az épitkezésekben nem vett részt, ahhoz anyagilag nem jarult
hozza, az a ll. r. felperes beruhazasa eredményeként valdsult meg.

A felperesek tdbbszér modositott keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy a
. r. felperes raépités jogcimén megszerezte az ingatlan 394/1000 részilletdségét.
Ennek eredményeként az I. r. felperes tulajdoni hanyadat 151/1000, mig az
alperesét 455/1000 részilletéségre kérték modositani. Az 1. r. felperes elismerte,
hogy a raépitésben nem vett részt, a Il. r. felperes keresetének teljesitését nem
ellenezte, a raépitéssel kapcsolatos jogait a Il. r. felperesre engedményezte. A ll. r.
felperes allitotta, hogy mar a vétel idépontjaban megallapodtak abban az alperessel,
hogy 6 és csaladja az ingatlanon épitkezni fognak. Az alperes az épitkezést nem
ellenezte, az épitési engedélyeket nem kifogasolta, a hasznalatbavételi engedélyt is
tudomasul vette, az épitkezés ellen sosem tiltakozott, igy 6 (a Il. r. felperes) nem
mindsul rosszhiszemi raépitonek.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint
az adasvételi szerzddés alapjan az I. r. felperes az utdébb végzett bévitésekkel
egyutt is csupan az ingatlan 1/4 részén szerzett tulajdonjogot, ezt meghalad6an
engedély nélkdl,

rosszhiszemien épitkezett. Allitotta, hogy kozéttiik megallapodas a tulajdonjog
megszerzése kapcsan nem jott létre, igy a Ptk. 97. § (2) bekezdésének
alkalmazasara nem kerilhet sor, mig a Ptk. 137. § (3) bekezdésének alkalmazasat
a felperes engedély nélkili, tiltakozasa ellenére végrehajtott rosszhiszemd
épitkezése zarja ki. Hangsulyozta, hogy a Il. r. felperes a bévitéshez nem kérte a
hozzajarulasat, emellett az épitésugyi hatdosagi engedeélytél eltért, az altala
megvalositott épitkezéssel pedig a szerzddésben rdgzitett bévités kereteit tullépte.
Kiemelte, a felperesek altal kivitelezett épuletrész ideiglenes jellegl felépitménynek
tekinthetd, ezért azon a felperes a 109/1999. (XI11.29.) FVM. rendelet 65. § (3)
bekezdése alapjan tulajdonjogot nem szerezhet. Az I. r. felperes az adasvételi
szerz6déssel az ingatlan 1 tulajdoni hanyadanak tulajdonjogéat szerezte meg, ami
megfelel a felperesek altal eredetileg tervezett, és altala is ismert és elfogadott
meértéki bévitésnek. Hangsulyozta, hogy a felperesek altal utébb végzett
épuletbdvitéshez hozzajarulasat nem adta, a bévitmény az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre nem kerilt, s erre a kisajatitas esetén iranyadd bontasi
kotelezettségre tekintettel mar nem is kertilhet sor. Kifogasolta, hogy az I. r. felperes
édesapja nem alperesként, hanem Il. r. felperesként all perben, ami a raépitéssel
valé tulajdonszerzés esetleges megallapithatésaga esetére nem teszi lehetévé a
peres felek k6zotti megfeleld elszamolast. A raépitéssel valo tulajdonszerzés
esetére - beszamitasi kifogassal - a raépités folytan eldallott értékcsdkkenés



vonatkozasaban kartalanitasra, emellett a fold forgalmi értékének megtéritésére
tartott igényt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a ll. r.
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 600 000 Ft + afa 6sszeget
kitevd perkdltséget, tovabba az allamnak 900 000 Ft eljarasi illetéket azzal, hogy a
96 800 Ft allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, a perbeli beruhazast az I. r. felperes elismerése
szerint édesapja végezte, igy az |. r. felperes raépités cimén az ingatlanon tovabbi
tulajdonjogot nem szerezhetett. A Il. r. felperes igénye kapcsan megallapitotta, az
adasvételi szerz6dés megkdtése idépontjdban a szerz6doé felek szandéka az volt,
hogy az |. r. felperesnek jutdé 42 m2 alapteruletl lakrész - az épullet masik végére
tervezett boltives homlokzat megépitésével - oly moédon keriljon bévitésre, hogy az
annak eredményeként megvalosul6 éplletrész az ingatlan egészhez viszonyitott 1
tulajdoni hanyadanak feleljen meg. Eszerint a szerz6déskoétés idopontjaban az 1
illetéség meghatarozasakor a szerzddé felek figyelembe vették a jovében Iétestilé
beruhazasokat. Az épitésigyi eljaras soran keletkezett iratokbdl megallapitotta, az
épitkezés az épitési engedélytdl eltéréen valdsult meg, arra pedig nem volt adat,
hogy az alperes az eltéréshez hozzajarulasat adta volna. A Il. r. felperes a perben
nem bizonyitotta, hogy az alperessel megallapodott az épllet tulajdonjoganak
megszerzéseben, igy a Il. r. felperes a Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan
tulajdonjogot nem szerezhetett. A Il. r. felperes Pp. 137. § (3) bekezdésére alapitott
tulajdoni igénye

kapcsan kiemelte, nevezett az épitkezés soran rosszhiszemduen jart el, ezt
alatamaszt6 korilményként értékelte, hogy a Il. r. felperes a kisvendéglé
létrehozasahoz épitési engedélyt nem kapott, igy elézetesen nyilvanvaléan nem
szerezte be az alperes hozzgjaruld nyilatkozatat sem. Az érintett épuletrészre utobb
kiadott fennmaradasi engedély alapjan sem talalta megallapithaténak, hogy a ll. r.
felperes az épitkezés soran johiszemdlen jart volna el. Hangsulyozta, a ll. r.
felperes tudott arrél, hogy az érintett ingatlan 35-0s épitési 6vezetbe tartozik, és
hogy erre figyelemmel az épitési engedély ideiglenes jelleggel, visszavonasig
torténé érvényességgel kerllt kiadasra. Megitélése szerint azért nem szerezte be az
alperes hozzajarulasat a ténylegesen megvaldsitani kivant épitkezéshez, mert nem
akarta kockaztatni, hogy az alperes hozzajarulasanak hianya meghiusitsa az tzleti
terveit. Erre utalo kérilményként értékelte azt is, hogy a Il. r. felperes a beruhazasok
1998. évi befejezését kovetben tulajdoni igényét csak 15 év elteltével kivanta
érvényesiteni.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa, a mddositott keresetliknek helyt ad6 déntés meghozatala irant.
Fellebbezési érvelésik szerint az adasvételi szerzédés egyértelmiien rogzitette az I.
r. alperes altal megszerzett 1/4 tulajdoni illetéséghez tartozo6 ingatlanrészeket, igy
téves az az itéleti ténymegallapitas, miszerint az altaluk utdbb végzett bovités az 1/4
tulajdoni hanyadban benne foglaltatott. Kiemelték, a szerzédés 10. pontja
tartalmazza, miszerint az eladd a vev6 épitési, bévitési munkalatait nem
akadalyozza, ahhoz a féldhasznalati joggal egyutt hozzajarulasat adja, igy nem



allapithaté meg, hogy 6k az épitkezés soran rosszhiszemden jartak el, hiszen arrol
az alperesnek tudomasa volt, utdobb ahhoz széban mindig hozzajarult. Kiemelték, az
épitésugyi hatésag hatarozatait az alperes megkapta, azok ellen jogorvoslattal nem
élt, mint ahogyan az épitkezés tényét sem kifogasolta, holott azt nyilvanvaldan
észlelte. Allaspontjuk szerint a perben meghallgatott tantk cafoltak, hogy az
épitkezés soran rosszhiszemuen jartak el. Hangsulyoztak, nem lehet
rosszhiszemUségre kdvetkeztetni abbdl, hogy a tervezés, illetve kivitelezés
menetében utdobb mddositasok torténtek €s abbol sem, hogy a Il. r. felperes hosszu
idén keresztll nem tett Iépéseket tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartason valo
atvezetése irant. Utaltak arra, hogy a peres felek k6zo6tti vita akkor mélydlt el, amikor
az dnkormanyzat a kisajatitasi szandékarol tajékoztatta 6ket, az alperes ezt
kovetden mar nem kivanta elismerni a Il. r. felperes addig nem vitatott
tulajdonszerzését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Valtozatlanul fenntartotta az altala az elséfoku eljarasban kifejtett védekezését.
Allitotta, hogy az adasvételi szerzédésben az I. r. felperes tulajdoni hanyadat a
megvalodsitani  kivant  bévitési munkak figyelembevételével hataroztak meg,
amit alatdmaszt, hogy mar ekkor ismert volt a bévitési munkakrol sz6lo 1984. juniusi
keltezés(i miileiras. Lényeges, hogy az adasvételi szerz6déssel tulajdonjogot az
l.r.

felperes szerzett, igy az 1/4 tulajdoni arany tiszteletben tartdsa mellett a bovitési
munkak elvégzésére is csak 6 volt jogosult, a ll. r. felperes azonban nem. A
szerzOdés tartalmat a Il. r. felperes is ismerte, hiszen azt, mint az akkor kiskoru
l. r. felperes képvisel6je maga is alairta. Ezért alaptalan az a felperesi hivatkozas is,
miszerint 6 hozzajarulasat adta a Il. r. felperes épitkezéseéhez. Hangsulyozta, hogy a
bévités ellen folyamatosan tiltakozott, ezt a perben meghallgatott tanuk vallomasa is
alatdmasztotta. Mindezek miatt allaspontja szerint a rosszhiszem’(en eljaro Il. r.
felperes sem a Ptk. 97. § (2) bekezdése, sem a Ptk. 137. § (4) bekezdése az
ingatlanon tulajdonjogot nem szerezhetett. Kiemelte, iratellenesen allitjak
felperesek, miszerint az épitkezés a jogszabalyok szerint zajlott, az épitési engedély
elbirasaitdl ugyanis a szerzGdéskotést kovetden eltértek, a késbbbi engedély nélkili
bdvitést elfedték az eredeti tervek szerinti munkalatokkal. Utalt arra, hogy az I. r.
felperes elismerte, miszerint az ingatlanon nem épitkezett, igy tulajdoni igényét az
els6foku birdsag helytalléan utasitotta el, ugyanakkor nem értelmezhetd a sajat
tulajdoni hanyadanak csdkkentésére iranyulo kereseti kérelme, ahogyan az sem,
hogy ,nem ellenzi" a Il. r. felperes tulajdonszerzését. A felperesek egymassal
szembeni marasztalasara eljarasjogi lehetéség nincs, ez okbdl mindkét felperes
kereseti kérelme elutasitandd. Nem értelmezhet6 az sem, hogy az I. r. felperes mely
jogait kivanta a Il. r. felperesre engedményezni, a Ptk. 328. § (1) bekezdése ugyanis
kizarolag kovetelés engedményezését teszi lehetové, a tulajdonjog
engedményezését nem, a ll. r. felperes nem hivatkozhat arra, hogy az eredetileg az
l. r. felperes altal érvényesitett tulajdoni igényt maga érvényesiti.



A felperesek fellebbezése az I. r. felperes keresetét elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezés tekintetében alaptalan, mig egyebekben az elséfoku itélet érdemi
felllbiralatra alkalmatlan.

Jelen peres eljarasban a felperesek azonos tartalmu kereseti kérelmet terjesztettek
eld, annak megallapitasat kérték ugyanis, hogy a Il. r. felperes raépités cimén
megszerezte a teleplilés neve, ingatlan helyrajzi szama. alatti ingatlan 455/1000
tulajdoni hanyadat 91/1000 részben az I. r. felperes, mig 364/1000 részben az
alperes tulajdoni illetéségének terhére. Kérték, hogy a birdsag rendelkezzen a
tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetéseérdl akként, hogy az
. r. felperes tulajdonjoga 151/1000 részre, az alperes tulajdoni illetésége 354/1000
részre modosuljon, mig a Il. r. felperes tekintetében 455/1000 tulajdoni illetdség
kerlljon az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzésre.

A polgari peres eljaras alapvet6 sajatossaga, hogy a birdsag a polgari gyek
korében felmerdlt vitat csak és kizardlag erre iranyuld kérelem esetén biralja el, a fél
igényét kereset benyujtasa utjan érvényesitheti. Ez tartalmazza ugyanis, hogy a
felperes mely jogai megdvasat kéri a birdsagtol, azaz a kereset a polgari per
utjan érvényesithetd

alanyi jog védelmének elsédleges eszkdze. Erre a jogvédelemre akkor kerllhet sor,
ha az igény formajaban kifejezésre juttatott alanyi jogot megsértik, vitatjak, avagy
veszélyeztetik. A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetet - eltérd térvényi
rendelkezés hianyaban - a vitaban érdekelt fél terjesztheti el6, aki a kereset
keresetet, mert 6 az érvényesitett jog anyagi jogi jogosultja, vagy jogszabaly
felhatalmazasa alapjan mas joganak érvényesitése céljabdl (Pp. 64. § (3)
bekezdés). A Pp. a perbizomany intézményét nem ismeri, kdvetkezésképpen -
torvényi felhatalmazas hianyaban - nincs perbeli legitimacioja annak, aki sajat
nevében mas jogat kivanja a perben érvényesiteni (Legfelsébb Birdsag
Gfv.X.32.705/1995., BH1997. 199.).

A perbeli esetben az |. r. felperes gyakorlatilag a Il. r. felperes tulajdonjoganak
megallapitasat kérte részben a sajat, részben pedig az alperes tulajdoni
illetbségének terhére. Keresete tehat nem a sajat joganak, hanem a Il. r. felperes
tulajdoni igényének, azaz mas joganak az érvényesitésére iranyult, anélkil
azonban, hogy erre nézve jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezne. Miutan pedig
az |. r. felperes a keresetében megjel6lt tulajdoni igény eérvényesitésére nem
jogosult, hianyzik az anyagi jogi legitimacidja, azaz a kereshet6ségi jog nem illeti
meg, kdvetkezésképpen keresete ez okbdl alaptalan. Erre figyelemmel az elséfoku
birosdg az |. r. felperes keresetét megalapozottan utasitotta el, ezért azt az



itélétabla helybenhagyta, e tekintetben a Pp. 213. § (2) bekezdése és a 253. § (2)
bekezdése alapjan részitélettel hatarozott.

A Il. r. felperes a perben raépités cimén tulajdoni igényt érvényesit. Miutan
tulajdonjoga megallapitasat részben az alperes, részben az I. r. felperes tulajdoni
illetéségének terhére kéri, tulajdoni igényét egyfelél az alperessel, masfeldl az I. r.
felperessel szemben érvényesitheti. A perbeli igényérvényesités azonban -
eltekintve bizonyos szik koérben alkalmazhatd, de jelen Ugyben nem iranyadd
felperesnek az alanyi joga érvényesitésére iranyuld keresetét az alperessel, vagy
alperesekkel szemben kell el6terjesztenie, a vele azonos perbeli pozicidban levé
pertarsaval szembeni igényérvényesitésre eljarasjogi lehetéség nincs. A Il. r.
felperes viszont keresetében nemcsak az alperes, hanem az |. r. felperes terhére
kivan tulajdonjogot szerezni, azaz pertarsa marasztalasat kéri, ezt azonban csak
akkor tehetné, ha az |. r. felperes a perben alperesi poziciéban lenne. igy
flggetlendl attdl, hogy tulajdoni igényét az I. r. felperes elismeri-e, vagy sem,
keresetét az |. r. felperessel szemben is el kell terjesztenie, ehhez azonban az
szlikséges, hogy az I. r. felperes alperesi pozicidbba keriljon a perben. Ennek
hianyaban a Il. r. felperes alperessel szemben elbterjesztett keresete sem biralhato
el. A k6zds tulajdonban all6 ingatlanra vonatkozo tulajdoni igény érvényesitése iranti
perben ugyanis valamennyi tulajdonosnak és az igénnyel kapcsolatban érdekelt
személyeknek perben kell allnia (BH1992. 587.), tekintettel

arra, hogy nevezettekre a perben hozott déntés a perben valo részveételik nélkdl is
kiterjedne, igy un. kényszer( pertarsak (Pp. 51. § a) pont).

A fentiekben kifejtettek tukrében az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen -
amint arra az alperes tdbb izben is helytallban mutatott ra védekezésében -, ha az
I. r. felperes keresetét részitélettel elutasitja, majd ezt kdvetéen felhivja a Il. r.
felperest, hogy keresetét terjessze ki az ingatlan 1/4 aranyu tulajdonosaként az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett |. rend(i felperesre. Az els6foku birdsag azonban
a fentieket elmulasztotta, ezaltal olyan sulyos eljarasi hibat vétett, amely
jogszabalysértés a fellebbezési eljaras soran nem orvosolhaté. Erre figyelemmel az
itélétabla az els6foku birdsag itéletét - annak a masodfoku részitélettel el nem biralt
részében - a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és ugyanezt
a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birosagnak fel kell hivnia a Il. r. felperest,
hogy vonja perbe alperesként a per korabbi I. r. felperesét, terjesszen el6 vele
szemben hatarozott kereseti kérelmet (Pp. 121. §). Amennyiben a Il. r. felperes a
felhivasnak eleget tesz, ugy az elséfoku birosagnak a pert érdemben kell elbiralnia,



mig a Il. r. felperes mulasztasa esetén - a kételezd perbenallas hianya miatt - a per
megszlntetésének van helye a Pp. 157. § a) pontjanak alkalmazasaval, a Pp. 130.
§ (1) bekezdés g) pontjdban foglaltakra figyelemmel).

Megjegyzi az itélétabla - az gy érdemi targyalasa esetén - a rendelkezésre alld
peradatok és bizonyitékok alapjan a jogvita érdemben elbiralhato.

Az itél6tabla a peres felek fellebbezési eljaras soran felmerilt kdltségeit a Pp. 252. §
(4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésér6l a megismételt
els6foku eljaras eredményéhez képest az elséfoku birosagnak kell hataroznia.

Budapest, 2013. szeptember 18.
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a tanacs elnoke
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el6ado biro tablabird



