A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. marcius 22.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette és mas
bldncselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé blntet6
ugyben a Fovarosi Torvényszék 2012. februar 21. napjan kihirdetett
7.B.1089/2009/76. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az V.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintette (Btk.
225. § ) miatt emelt vad aldl felmenti.

A lll.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetést 2 (kettd) évi
bortdonblntetésre, mig a kdézigyektél eltiltast lefokozasra enyhiti. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére felfliggeszti.

Az l.r. és Il.r. vadlottakat el6zetesen mentesiti a blntetett el6élethez fiz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények aldl.

Az V.r. vadlott tekintetében felmertlt 32.067 (harminckett6ezer-hatvanhét) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét L.r, Il.r. és Ill.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Az V.r. vadlott esetében az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2012. februar 21. napjan kihirdetett 7.B.1.089/2009/76.
szamu itéletével az I.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.226.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntettében,
valamint a Btk.170.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és (3) bekezdés szerint mindsuld
tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében, ezért halmazati biintetésul 1 évi és
4 honapi bortonbuntetésre itélte. A szabadsagvesztés veégrehajtasat 2 évi
prébaidére felfliggesztette, a Il.r. vadlottat blinésnek mondta ki, a Btk.226.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blntettében, valamint a Btk.170.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0 és a (3) bekezdés szerint



minOsiuld tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettében, ezért - halmazati
blntetésil - 1 évi és 6 honapi boértdnblntetésre itélte, de a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi prébaidére felfiggesztette. A lll.r. vadlottat blinésnek mondta ki
a Btk.226.§ (1) bekezdésébe tkdz6 tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blntettében, a Btk.170.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés
szerint minOsuld tarstettesként, elkdvetett testi sértés blintettében, valamint a
Btk.250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuld tarstettesként
elkOvetett vesztegetés blintettében, ezért - halmazati blntetésul - 2 évi és 6 hdnapi
bértdnblntetésre és 3 évi kdzlgyektél eltiltasra itélte. A 1V.r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulo
tarstettesként elkdvetett vesztegetés bilntettében, valamint a Btk.225.§-aba (itk6z6
tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés bluntettében, ezért halmazati blntetésdul
2 évi borténblntetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi prébaidére
felfiggesztette. Az V.r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.225.§-aba 1tk6z6
tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés bulntettében, ezért 1 évre probara
bocsatotta. A FdOvarosi Torvényszék rendelkezett még a felmerllt blnUgyi
koltségrél, és az l.r. vadlottat 27.884,- a Il.r. vadlottat 27.883,-, a lll.r. vadlottat
27.883,-, a IV.r. vadlottat 100.069,- mig az V.r. vadlottat 32.067,- ft blinigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

A targyalason az ugyeész mindegyik vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az
itéletet. Az L.r. vadlott és védbje elsbGdlegesen bizonyitottsag hianyaban térténd
felmentés érdekében, mig masodsorban elb6zetes mentesités érdekében
fellebbeztek. A Il.r. vadlott és védbje elsédlegesen blincselekmény hidnyaban
tortén6 felmentés érdekében, masodsorban elézetes mentesités érdekében
fellebbeztek. A lll.r. vadlott felmentés érdekében fellebbezett. Védbje az I. vadpont
esetében elsédlegesen bilncselekmény hianyaban, masodsorban bizonyitottsag
hianyaban térténé felmentés érdekében, mig a vesztegetés esetében enyhitésert,
enyhébb jogi mindsités érdekében, pszichikai blinsegély megallapitasa céljabdl, és
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében fellebbezett. A IV.r. vadlott
és védbje egyarant harom napi gondolkodasi idét tartottak, de a térvényes hataridén
belll jogorvoslati nyilatkozatot nem tettek. Az V.r. vadlott és véddje egyarant
felmentés érdekében fellebbeztek. Jogorvoslatok hianyaban az els6foku birdsag
itélete a IV.r. vadlott vonatkozasaban 2012. februar 24. napjan jogerére emelkedett.

A Fd6varosi Fellebbviteli Fougyészség a BF. 655/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitését azzal, hogy az elséfoku
birdsag a Btk.2.§-a alapjan az elkdvetés idején hatalyos jogszabalyt alkalmazta.
Egyébként az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az V.r. vadlott véddje elbterjesztette fellebbezésének részletes, irasbeli indokolasat,
amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasara és védencének felmentésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku itéletnek azok a megallapitasa, hogy az
intézkedés anélkil tértént, hogy helyszinre kiildés, vagy hatdésagi hivatalos fellépés
iranti vezetdi intézkedést volna, hogy indokolatlanul hasznaltak a fény- és
hangjelzést, hogy renddri intézkedés hamisan keltett latszata tortént, illetve, hogy a



IV.r. vadlott az V.r. vadlott jelenlétében fenyegette volna meg a sértettet, nem fedik
a valosagot és iratellenesek. Allaspontja szerint hianyzik az adott biincselekmény
megallapitasdhoz szikséges célzat is. Az V.r. vadlott csak néhany hdnapja
dolgozott a kapitanysagon, nem akarhatott visszaélni és elényt biztositani az altala
addig alig ismert IV.r. vadlottnak. Kifogasolta tovabbda, hogy a helyszinre kivonulo
jarérpar masik tagja ellen nem indult eljaras, kizarélag a az V.r. vadlott ellen.

Az lr. és |Il.r. vadlottak véddje a Févarosi (télétablanal eldterjesztette
fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy az itélet
tényallasa hianyos és felderitetlen, igy megalapozatlan részben pedig az eljar6
birosdg a vadon tul terjeszkedett és a vadelvet sértette. A Budapesti Nyomozo
Ugyészség az I.r., Il.r. és lll.r. vadlottakat vadolta a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe
Utk6zd, de a (3) bekezdés szerint mindsuld tarstettesként elkdvetett testi sértéssel,
de a vadirat a sértett sériléseit nem rogziti. Perbeszédében az lgyész nem
egeészitette ki a megallapitani inditvanyozott tényallast. A sérlléseket elsOként az
els6foku birdsag rogzitette. A védéi allaspont szerint erre a vadelv sérelme nélkdl
nincs lehetéség, mert ez a tettazonossag korén kival marad, vagy a vad nem volt
torvényes ebben a tekintetben. Az els6foku birdsag olyan eredményt allapitott meg,
amelyre nézve nem volt vadirati tényallas, igy nincs tettazonossag, ezért
els6dlegesen hatalyon kivlil helyezésre tett inditvanyt. Mivel az intézkedésben
védencein kival mas rend6rok is részt vettek, de azok magatartasa nem lett leirva,
ezért nem allapithaté meg, hogy mely sérlilést melyik vadlott okozta, milyen Gtéssel,
milyen testhelyzetben, illetve bizonyosan azok okoztak-e a sérulést, akiket a sértett
megjeldlt. Egyébként a sértett a Il.r. vadlott elkbvetbségét kizarta. A tényallas nem
rogzitette a sértetti magatartast, pedig anélkil nem lehet allast foglalni abban, hogy
a vadlotti magatartas aranyos volt-e. A gumibot hasznalata az adott helyzetben
szabalyos volt, igy annak hasznalatat, mint bantalmazast feltiintetni nem helyénvalé
a vadiratban. Semmilyen adat nem tamasztja ala azt az itéleti megallapitast, hogy a
[l.r. vadlott tébb alkalommal, 6kollel az arcan, és gumibottal testszerte meglitétte a
sértettet. A birésag figyelmen kivul hagyta, hogy a fényképfelvételekré6l nem lehet
tudni, hogy mikor milyen kérilmények és milyen idépontban készliltek, igy azoknak
bizonyitoé ereje nincs. A véddé masodlagos inditvanyként azt terjesztette el6, hogy a
masodfoku birdsag az Ugyben tartson targyalast, melynek keretében ismételten
hallgassa ki tanul-et, Bizonyitasi kisérlet vagy helyszini szemle tartasaval
gy6z6djon meg arrdl, hogy tanul vallomasa nem fogadhaté el. Bizonyitasi kisérlet
utjan gy6z6djon meg arrél, hogy a seértettnek nem volt lehetésége a rendbrsegi
kisbuszban, a vezet6ulésrél ugy hatrafordulni és bantalmazni a sértettet, ahogy 6
azt allitotta. Hivatkozott tovabba arra, hogy indokolatlanul kerilt sor a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsara. Ezen tulmenéen inditvanyozta még az l.r. és Ilr.
vadlottaknak elsésorban blincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentéseét.

Az I.r. és Il.r. vadlott védbéje a masodfoku targyalason az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését fenntartotta, és elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezésére és az els6foku birésag uj eljarasra utasitdsara, masodsorban



védenceinek bizonyitottsag hianyaban torténé felmentésére, harmadsorban pedig
védenceinek el6zetes mentesitésben részesitésére tett inditvanyt.

A lll.r. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését pontositva a Il. vadpontban irt cselekmény kapcsan védence
felmentésére, 6sszességében pedig a kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.
Az |. vadpontban irt cselekménnyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az els6foku
bir6sag altal elfogadott és jelent6és bizonyitékként kezelt sértett altal becsatolt
fényképek esetében nem allapithaté meg pontosan, hogy mikor késziltek, azonban
ha a masodfoku birésag elfogadja azokat bizonyitd erével bird bizonyitékoknak,
akkor is az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hianyos. Osszesen 9 6
rendor jart el a sértettel szemben, és nem lehet tudni, hogy miért csak az a 3 rendér
kerllt kiemelésre, akik a vadiratban ezen tényallas kapcsan szerepelnek. Az
els6foku birosag egyébkent figyelmen kivil hagyta azt, hogy a maga a cselekmény
azzal indult, hogy a sértett nem kivanta alavetni magat a rendéri intézkedésnek és
elmenekdlt, illetve, hogy a menekilése soran részérél tamadas ért egy intézkedni
szandékozo renddrnét. Ez a hivatalos személy elleni erészak volt az, ami egyébként
indulatot vitt a renddri intézkedésbe. Az I. tényallasi pont tekintetében a Févarosi
Torvényszék a Be.4.§ (2) bekezdésében irtak figyelmen kivil hagyasaval allapitotta
meg a |lll.r. vadlott blindésségét, mert az elséfoku birésagnak nem sikertilt
megallapitania azt, hogy az eljaré 9 rendér kdzul kik voltak azok, akik bantalmaztak
a sértettet, és a sérulését okoztak. A Il. tényallasi pont iratellenesen rogziti a Ill.r.
vadlott cselekményét. Az elény kérése és maga az otlet a IV.r. vadlott részérdl
mertlt fel, és a lll.r. vadlott csak azért nem kifogasolta a IV.r. vadlott magatartasat,
mert azt hitte, hogy itt valamilyen szdllitassal kapcsolatos szolgaltatas
ellentételezése torténik. Egyaltalan nincs adat arra vonatkozoan, hogy a IV.r. vadlott
a kapott pénzt szandékozott volna megosztani a lll.r. vadlottal. Legfeljebb az réhato
fel a lll.r. vadlottnak, hogy nem adott hangot a tiltakozasanak, ez azonban az adott
bldncselekménynek legfelijebb pszichikai blinsegédként térténd elkdvetését
alapozza meg. Ezért a lll.r. vadlott védbje 6sszességében a védencével szemben
kiszabott blntetés enyhitésére, a szabadsagvesztés probaidére torténd
felflggesztésére tett inditvanyt. Utalt arra, hogy a lll.r. vadlott esetében mar
szlikségtelen a belsd aranyossag kérdését vizsgalni hiszen a szolgalati viszonya
megszunt.

Az V.r. vadlott véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta,
hangsulyozta, hogy védence Ugyeletes kildése alapjan ment a helyszinre és az ott
végzett tevékenységérdl visszajelzett, jelentést tett. Részérél olyan intézkedés
tortént, amelyet a helyzet megkdvetelt.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészségnek a targyalason eljart képviseldje az I.r., Il.r.
és lll.r. vadlottak tekintetében a masodfoku Ugyészi inditvanyban foglaltakat
fenntartotta, mig az V.r. vadlott esetében blncselekmény hianyaban toérténé
felmentésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az elséfoku itélet 30. oldalan a lll.
tényallasi pont iratellenesen régziti azt, hogy az V.r. vadlott anélkil ment a



helyszinre, hogy helyszinre kildés vagyis hatosagi hivatali fellépés iranti vezetdi
intézkedés tértént volna. Ezért a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan ezt a
megallapitast mellézni kell, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok azt tamasztjak
ala, hogy az V.r. vadlott az Ggyeletes klldése alapjan rendéri intézkedés érdekében
ment a helyszinre. llyen koérliimények kézott kétséges, hogy az V.r. vadlottnak
barmilyen a hivatali visszaélésnél megkivant célzata lett volna. Egyébként az V.r.
vadlottnak a helyszinen tértént ténykedésébél sem lehet a hivatali visszaélésre
vonatkozdéan kovetkeztetést levonni. A kék lampa esetleges hasznalata
blncselekmény megalapozasara egyébként sem, legfeljebb fegyelemsértés
megalapozasara alkalmas, ezért az V.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt. Az I.r.,
Il.r. és lll.r. vadlottak tekintetében nem osztotta a védéi allaspontot. Kifejtette azt,
hogy az els6foku birdsag perrendszerl eljaras keretében aggalytalanul allapitotta
meg az |. és Il. ténydllasi pontokat és eltér6 tényallas megallapitasara a
felilmérlegelés tilalma miatt nincs lehetéség. Egyébként a Fovarosi Torvényszék a
bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett. Utalt arra, hogy az elséfoku
birosdg a kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen jart el, amikor nem latott
lehetbéséget az l.r. és Il.r. vadlottak el6zetes mentesitésben részesitésére. A lll.r.
vadlott tekintetében kifejtette, hogy esetében a biintetés enyhitésére az itéleti belsé
aranyossag megbontasa nélkil nem kerllhetne sor. Az els6foku birésag az
idébmulast mar figyelembe vette a blntetés kiszabasanal, és egy méltanyos
blntetést szabott. Nincs olyan nyomatékos enyhité kordlmény a lll.r. vadlott
esetében, amelyre figyelemmel fel kellene fliggeszteni a szabadsagvesztés
végrehajtasat. Ebben a tekintetben az idémulas még nem elég nyomatékos enyhité
koriimény.

Az |.r. vadlott az utolsé szd jogan ugy nyilatkozott, hogy kell6 hatarozottsaggal jart
el, de nem kdvetett el blincselekményt. A Il.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a sértett
ratdmadt a kollégandjiukre, amikor nekihajtott a motorral és hatarozottan Iéptek fel
vele szemben, de blncselekményt nem kovettek el. A lll.r. vadlott az utols6é sz6
jogan elbadta, hogy felfokozott idegallapotban voltak, amikor lattak, hogy a késébbi
sértett ratdmad a kollégajukra. A masik cselekménnyel kapcsolatban elmondta,
hogy nem kovetett el vesztegetést, nem kért pénzt senkitél és azt nem is vette at.
Az V.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban a felmentését kérte, mert
bldncselekményt nem kovetett el.

A bejelentett vadlotti és védai fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku
itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan felllbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan azonban a felllbiralatot
mell6zte a IV.r. vadlott vonatkozasaban, hiszen az 6 tekintetében az els6foku itélet
mar 2012. februar 24. napjan jogerére emelkedett.

A hatalyon kivll helyezésre iranyulé vadlotti és védéi fellebbezés nem alapos. A
felmentésre iranyuld vadlotti és védéi fellebbezések pedig kizardlag az V.r. vadlott
esetében vezethettek eredményre.



A masodfoku birdsag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fbévarosi
Torvényszek megseértette a Be.110.§ (1) bekezdésében irt azon rendelkezést, hogy
a szakeértét figyelmeztetni kell a hamis szakvélemény adasanak kdvetkezményeire.
A 2011. augusztus 30. napjan készlilt targyalasi jegyz6konyvbdl az allapithaté meg,
hogy a tanacs elndke a szakértét a letett szakért6i eskijében foglaltakra
figyelmeztette, nem pedig a hamis szakvélemény adasanak kdvetkezményeire.
Megallapithaté azonban, hogy ez csupan olyan un. relativ eljarasi szabalysértés,
amely nem volt Iényeges hatassal az egyéb eljaras lefolytatasara, illetve a vadlottak
blindsségének megallapitasara. Megallapithaté tovabba az is, hogy az elséfoku
bir6sag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, igy torvényesek voltak a
vadlottaknak és tanuknak a kioktatdsai, a rendelkezésre all6 okiratok megfeleld
formaban kerultek felhasznalasra és lettek a bizonyitas anyagava téve. Torvényes
volt az ugyek egyesitése, illetve helyesen jart el a Fovarosi Torvényszék akkor is,
amikor a jogszabaly-valtozasra a kiemelt jelentdségl tugyekre vonatkozd szigorubb
eljarasi szabalyokra figyelemmel két honap elteltével a targyalast el6rdl kezdte, és
ennek ugy tett eleget, hogy a korabbi targyalasok anyagat ismertette.

Az |. és Il. tényallasi pontok esetében megallapithatd, hogy az elséfoku birdésag a
sziukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az I. r., Il.r., és lll.r. vadlottak egyarant
tagadtak a terhikre rott bldncselekmény elkdvetését. Védekezésik szerint a
sértettel szemben az elfogaskor hatarozottan Iéptek fel, az intézkedés soran
azonban csak a szlikséges és aranyos mértéki testi kényszert alkalmaztak. A
torténeti tényallds megallapitasa kapcsan az elséfoku birésag igen részletes,
bizonyitasi eljarast folytatott le, és az altala megismert bizonyitékokat az itélet 7.
oldal (6) bekezdésétél a 22. oldal (5) bekezdéséig értékelte. Logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy a vadlotti és az azt alatamaszté tanuvallomasokkal
szemben miért a sértetti vallomast az ahhoz kapcsold tanuvallomasokat,
fényképeket, latleleteket, és a kiegészitett igazsaguigyi orvosszakértéi véleményt
fogadta el a tényallas alapjaul.

A 1. tényallasi ponttal kapcsolatban a lll.r. vadlott nem kivant vallomast tenni, a
nyomozas soran tagadta a terhére roétt blincselekmény elkdvetését. Védekezése
szerint nem volt tudomasa arrol, hogy a IV.r. vadlott miért kapott pénzt, az
ellenérzés ala vont személytél, illetve ugy tudta, hogy az koézéttik fennalld Gzleti
kapcsolatbdl szarmazik. Nem tévedett az els6foku birésag amikor a vadlotti
védekezéssel szemben a tényallast a mind dnmagara, mind a lll.r. vadlottra nézve
terheld IV.r. vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy ezt
a vallomast tamasztotta ala, xy tanuvallomasa is. A Févarosi Torvényszeék itélete 24.
oldal 5. bekezdésétél, a 29. oldal 5. bekezdéséig részletesen értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a lll.r. vadlott védekezését fogadta el.

Megallapithaté azonban, hogy az elséfoku itéletben régzitett Ill. tényallasi pont az
V.r. vadlott cselekvOségevel kapcsolatban megalapozatlan tényallitasokat is
tartalmaz. Igy a 30. oldal utolsé el6tti bekezdésében iratellenesen rogzitette azt a



Févarosi Torvényszék, hogy a sértett telefonhivasat koévetben, anélkil, hogy a
helyszinre kildés vagy hatdsagi hivatali fellépés irant vezetdi intézkedést tortént
volna, az V.r. terhelt a IV.r. vadlottal és a jar6rtarssal a helyszinre mentek.
Megallapithatd tovabba az is, hogy az elséfoku birdsag itélete ezen tényallassal és
az V.r. vadlott magatartasahoz kapcsoléddan a bizonyitékok értékelése kdrében
helytelen ténybeli kbvetkeztetéseket is tartalmaz. A Févarosi Torvényszék ezen
tényallas megallapitdsa soran igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
melynek soran kihallgatta a IV. és V.r. vadlottakat, szamos tanut, illetve okiratokat is
értékelt a bizonyitékokat kérében. Az V.r. vadlott tagadta, hogy blincselekményt
kOvetett volna el. Hatarozottan allitotta, hogy a szolgalati id6 vége felé utasitas
alapjan indult el a tarsaval az adott cimre, és induldsnal csatlakozott hozzajuk a
IV.r. vadlott. Elmondta tovabba, hogy az intézkedés lényege a vitazd felek
kioktatdsa volt, a jardrtars ugyanilyen tartalmu vallomast tett. A Févarosi
Torvényszék a targyalas keretében kihallgatta tanu2-t6t, aki a tényallasban irt
cselekmény napjan a Kerlleti Rendérkapitanysagon ugyeletesi szolgalatot latott el.
Megallapithaté azonban az is, hogy azt els6foku birésag, ezen tanunak épp a
birdsag el6tt tett vallomasat nem értékelte, annak lényeges megallapitasait nem
rogzitette. igy nem értékelte azokat a kijelentéseket, hogy a tanu bejelentést
kovetden intézkedést tartott sziikségesnek és jarért kildott a bejelentd cimére. Az
un. irka flizet valamint a szolgalati napl6 bejegyzései alapjan a jarért, tehat az akkori
valtas parancsnokat, az V.r. vadlottat kildte a helyszinre. A jar0r pedig visszajelzett,
tehat jelentést tett az Ugyeletesnek arrdl, hogy a szomszédvita helyszinén az
intézkedésének lényege a jogi felvilagositas volt. Figyelemmel arra, hogy az
els6foku  birébsag az el6zbekben hivatkozott bizonyitékokkal ellentétes
megallapitasat a nyomozati iratok Ill. kdtet 133. naplészama alatt talalhatd a Kerdleti
Rendérkapitanysag vezetdjének a nyomozo Ugyész részére irt atiratara alapozta,
ezért a birésag szikségesnek latta masodfoku targyalas keretében torténd
tanukénti kihallgatasat. A Févarosi itélétabla tehat targyalasra tért at, majd a
torvényes kioktatast kdvetben a tanut kihallgatta, aki vallomasaban az atirat,
valamint az ugyeleti naplo elétarasat kdvetéen ugy nyilatkozott, hogy az atirat
tartalma félreérthet6. Nem kétséges, hogy az V.r. vadlott és jarértarsa az tgyeletes
kildése alapjan, tehat egy kotelezb6en végrehajtandd utasitas alapjan, mentek a
cimre. Az a megallapitas pedig, hogy jelentés nem készilt, csupan annyit jelent,
hogy irasos formaban készilt jelentésre nem kerdlt sor. A tanu cafolta, hogy itt
valamilyen magancélu eljarasrél lett volna szé. Utalt tovabba arra, hogy nem
minden rendori ténykedés kivanja meg az irasos jelentést.

A Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai,
valamint a helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan a masodfoku birésag az elséfoku
itélet Ill. tényallasi pontjat a 30. oldal utolsé el6tti bekezdésében annyiban
helyesbiti, valamint egésziti ki, hogy ,, Az V.r. vadlott és jarértarsa az tgyeletesnek
az utasitasa, helyszinre kildése alapjan mentek ki a hazhoz. Az V.r. vadlott és
jarértarsa ott a vitdzo feleknek jogi felvildgositast adtak, azt kdzoltek velik, hogy
forduljanak az ©6nkormanyzathoz a vitajukkal." Ezen tulmenben az itélétabla a
vadlottak személyi korlilményeit a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
annyiban egésziti ki, hogy , A lll.r. vadlott szolgalati viszonya szolgalati viszony



megszuntetése fenyitéssel megszint.", tovabb, hogy , Az l.r. vadlott idékézben a
féhadnagyi rendfokozatba eldlépett".

A Fovéarosi Torvényszék altal megallapitott €és a masodfoku birdsag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi ltél6tabla felllbiralata alapjaul elfogadta.

A masodfoku birosag nem fogadta el azon véddi érvélést, hogy az I. tényallasi pont
tekintetében hatalyon kivil helyezésnek van helye, azért mert az els6foku birdésag a
tényallas megallapitasa soran a vadon tulterjeszkedve tett tény-megallapitasokat.

A Be. 2. §-aban foglaltak szerint a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan
jar el. Toérvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kortlirt blnteté térvénybe tk6z6
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi. A birosag csak
annak a személynek a buntetdjogi felelésségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek,
és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birosag koteles a vadat
kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kdtve a vadldénak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a buntetés kiszabasara vagy intézkedeés
alkalmazasara vonatkoz6 inditvanyahoz.

Megallapithatd, hogy a Budapesti Nyomozd Ugyészség Nyom.425/2008. szamd
vadirataban az L.r., Il.r. és lll.r. vadlottakat a Btk.226.§-aba (tk6z6 hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettével és a Btk.170.§ (1) bekezdésébe
utk6zo és a (3) bekezdés ) tétele szerint blintetend6 védekezésre képtelen személy
sérelmére elkdvetett konnyl testi sértés blntettével vadolta. Megallapithatd
tovabba, hogy a vadirat mindharom vadlott tekintetében rogziti a bantalmazoé
magatartast, azonban nem tartalmazza a sértett séruléseit. Az els6foku birdsag
itéletében annak I. tényallasi pontjdhoz kapcsoléddéan az 1., Il. és lll.r. vadlottak
blindsségét a vadban irt blincselekményekben allapitotta meg. A vadlottak
bantalmazd magatartasat lényegében azonos modon rogzitette, azonban a térténeti
tényallast kiegészitette a sértett séruléseivel. A masodfoku birésag allaspontja
szerint azonban az elséfoku birésag ezzel a Be.2.§-dban foglaltakat nem sértette
meg, a vadon nem terjeszkedett tul. Az addig hianyos tényallast a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan kiegészitette és ezzel megalapozotta tette a
tényallast a Be.75.§ (1) bekezdésében irt kovetelménynek eleget téve. Az els6foku
bir6sdg ugyanazon bantalmazé magatartashoz kapcsolddo sérilésekkel egészitette
ki a torténeti tényallast, tehat fel sem mertlhet, hogy a tettazonossag ne allt volna
fenn. A Févarosi Torvényszek eljarasa nem sértette a Legfelsébb Birdosag 1/2007.
szamu buintet6 jogegységi dontésében irt rendelkezéseket sem.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. A Févarosi [télétabla kizarolag a lll. tényallasi pont tekintetében folytatott



le bizonyitasi eljarast. Az I. és Il. tényallasi pontok tekintetében megalapozatlansag
nem allapithatd meg, illetbleg a fellebbezésben uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. Az l.r. és Il.r. vadlottak véddje altal elbterjesztett bizonyitasi inditvany
ugyanis Uj tényre, illetve bizonyitékra térténd hivatkozasnak nem tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy a kihallgatni inditvanyozott tanua mar az els6foku targyalason
is kihallgatasra kerllt, valamint a helyszini szemlére és bizonyitasi kisérletre
iranyulé inditvanyt mar az els6foku birosdg is megalapozottan, kell6en
megindokolva utasitotta el. A masodfoku birosag allaspontja szerint is az elséfoku
birosdg altal megvizsgalt és értékelt egyéb bizonyitékok mellett a hivatkozott
bizonyitékok mar nem alkalmasak eltér6 tényallas megallapitdsara, azok csupan az
eljaras sziikségtelen elhiizodasat eredményeznék. igy az I. és Il. tényallasi pontok
tekintetében a bizonyitékok ujra értékelésére a tényallas atmérlegelésére, és ezen
keresztlil a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Az V.r. vadlottnak és védéjének a felmentésre iranyuld fellebbezése, valamint a
masodfokon eljaré Ggyésznek az erre iranyuld inditvanya alapos.

A Btk.225.§-aban irt hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti el, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elbényt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél.

A lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan a masodfoku bir6sag az V.r. vadlott
tekintetében részben eltéré tartalmu tényallast allapitott meg, melynek Iényege
szerint a szolgalatiranyitdé parancsnoki szolgalatot ellaté V.r. vadlott - hivatalos
személy - egy a renddrségre beérkezett bejelentés alapjan, az Ugyeletes tiszt
utasitasara jarértarsaval a bejelent6 személy lakohelyére ment, ahol egy a
lakokdzosségben felmerdlt vitaban jogi felvilagositast adott, kdzolte az érintettekkel,
hogy az ugylkkel az dnkormanyzathoz kell fordulni. A vadlott tehat nem sajat
elhatarozasabol, hanem parancsra, utasitasra ment a helyszinre, amely eleve
cafolia a cselekmény célzatossagat. Megallapithaté tovabba az is, hogy a
helyszinen végzett tevékenység, intézkedés sem volt alkalmas arra, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen barki masnak. Ezért a masodfoku
birésag az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta és az V.r. vadlottat az ellene
tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blntette miatt emelt vad aldl a Be.6.§ (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel, a Be.331.§-a alapjan -
bldncselekmény hianyaban - felmentette.

Nem tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az |. tényallasi ponthoz
kapcsoloddan az L.r., Il.r. és lll.r. vadlottak blindsségét a Btk.226.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bulntettében
valamint a Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 és a (3) bekezdés I. fordulata szerint
min6suld tarstettesként elkOvetett testi sértés blntettében megallapitotta. Nem
tévedett tovabba akkor sem, amikor a lll.r. vadlott blindsségét a Il. tényallasi



ponthoz kapcsoléddéan a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és a (3) bekezdés I.
fordulata szerint minésuld tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintettében is
megallapitotta. A masodfoku birbsag mindenben osztotta a FOvarosi
Torvényszéknek az itélete 22. és 23., valamint 29. és 30. oldalan kifejtett jogi
allaspontjat. A masodfoku birésag a jogi indokolast csupan annyiban egésziti ki,
hogy az I., Il. és lll.r. vadlottak a Btk.137.§ 1/I. pontja alapjan tekintend6k hivatalos
személynek.

Az L.r., Il.r. és lll.r. vadlottak, valamint védéik altal enyhités érdekében el6terjesztett
fellebbezések - a kdvetkezOk szerint - alaposak.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd korilményeket, és nem tévedett, amikor az
l., Il. és lll.r. vadlottakkal szemben a cselekmények targyi sulyara és a vadlottak
alanyi bliindsségének fokara figyelemmel - halmazati blntetésul - szabadsagvesztés
blntetést szabott ki. Az |. és Il.r. vadlottak tekintetében aranyos azok tartama és
mindharom vadlott tekintetében térvényes a végrehajtasi fokozat is. Nem tévedett
az els6foku birosag akkor sem, amikor a térvénnyel korabban ésszelitk6zésbe nem
kerGlt |. és Il.r. vadlottak tekintetében lehet6séget latott a szabadsagvesztés
blntetés végrehajtasanak prébaidére to6rténd felfliggesztésére, és térvényesen
allapitotta meg a probaidd tartamat is. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint
azonban a lll.r. vadlottal szemben kiszabott bortdnblintetés egyrészt sérti az itéleti
bels6 aranyossagot, masrészt ezen vadlott tekintetében az elséfoku itélet
meghozatala oOta eltelt tovabbi idémulast a szabadsagvesztés blntetés
megallapitasanal, annak tartamanak és mddjanak meghatarozasanal fokozottan kell
figyelembe venni. Nem kétséges, hogy a lll.r. vadlott cselekményei t6bbsz6ros
halmazatot képeznek, azonban nem hagyhato figyelmen kivil az a kérilmény, hogy
ezen vadlott a IV.r. vadlottal egyutt valdsitotta meg a legsulyosabb
blncselekményét, mely sulyos korrupcidos cselekménynél az elkdvetés
kezdeményez6je a IV.r. vadlott volt. Ennek ellenére vele szemben felfliggesztett
szabadsagvesztés kerllt kiszabasra. Tény, hogy a IV.r. vadlott a nyomozas soran
egyuttm(kodo volt, azonban a két vadlott cselekvésege kozott fennalld kilonbség a
két vadlott buntetései k6zott fennalld ellentétes iranyu kilénbségek ellen hat. Ezért
a Févarosi [télétabla a lll.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést
2 évi boértonblntetésre enyhitette, és a szabadsagvesztés végrehajtasat - az
elkdvetési idején hatalyos Btk.89.§ (1) és (3) bekezdései alapjan - 5 évi probaidére
felflggesztette. A szabadsagvesztés felfliggesztésére figyelemmel, mivel a
kdzugyektél eltiltas kiszabasanak feltétele megsziint, azt a Btk.131.§ (1) és (2)
bekezdéseinek alkalmazasaval lefokozasra enyhitette. Ennek mell6zésére nem volt
lehetéség, hiszen a lll.r. vadlott blncselekményeivel, igy kilénésen a sulyos
korrupcios blincselekmény elkdvetésével méltatlanna valt a rendfokozat viselésére.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a Ill.r.  vadlottal szemben ezek a
blntetések is megfeleléen szolgaljak a Btk.37.§-aban irt blintetési célokat.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsagtol eltéré6en nagyobb sullyal értékelte az I.r.
és |Il.r. vadlottak esetében azt, hogy cselekménylket olyan tobbszdrésen



szabalyszegd, a rendéri intézkedéssel szembeszeguld, végull pedig jarmivével a
vadlottak kollégandjének hajté azt elsodrd személy elfogasa soran valositottak meg.
A hivatkozott kérilmények nem mentik az l.r. és Il.r. vadlottak cselekményét
azonban magyarazzak azt a helyzetet, azt a felfokozott allapotot amelyben a
vadlottak cselekedtek. Ezért a masodfoku birosag a szolgalatukat kifogastalanul
teljesitd L.r. és Il.r. vadlottakat - lehet6séget biztositva arra, hogy tovabbra is rendéri
szolgalatot teljesitsenek - a Btk.104.§ (1) bekezdése alapjan elbzetesen
mentesitette, a buntetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezmények alol.

Az V.r. vadlott vonatkozasaban a felment6 rendelkezésre tekintettel a masodfoku
bir6sdg a blinlgyi kéltség viselésére vonatkoz6 rendelkezést is megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az & vonatkozasaban felmerilt koltséget a Be.339.§ (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A Fovarosi Torvényszek iteletének egyeb rendelkezesei torvényesek, ezert azokat a
Fovarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - az I.r., 1l., és lll.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyta.

A V.r. vadlott esetében a fellebbezés lehetésége a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjan
alapszik.

A Févarosi [télétabla itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2013. marcius 22. napjan

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado bird bird
A Foévarosi Torvényszeék itélete Lr., Il.r., lll.r. és V.r. vadlottak tekintetében a
rendelkezé részben irt valtoztatdssal jogerds, és az I, Il. és lll.r. vadlottak

tekintetében - a szabadsagvesztés kivételével - végrehajthaté.
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. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke
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