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A Févarosi itélétabla mint harmadfoku bir6sag Budapesten, a 2014. év marcius hé
28. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az ittas jarmlvezetés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birosag 1.Bf.25/2013/11. szamu
itéletét helybenhagyija.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Sarbogardi Varosi Birésag a 2012. december 5. napjan kelt 1.B.78/2011/23.
szamu itéletével a vadlott blinbsségét a Btk. 188. § (1) bekezdésébe (itk6z6 ittas
jarmlvezetés vétségében allapitotta meg. Ezért 6t 30 napi tétel, napi tételenként
2500 forint, dsszesen 75.000 forint pénzblntetésre és a kdzuti jarmivezetéstdl 1 év
8 honap eltiltdsra itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetés esetén
foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint a
kézuti jarmlvezetéstdl eltiitds mellékblintetésbe a gépjarmlivezetdi engedély
visszavonasatodl eltelt id6 beszamitasardl is. Az els6foku birosag megallapitotta,
hogy a gépjarmlivezetbi engedély visszavonasatdl eltelt id6 beszamitasa folytan a
kozuti jarmlvezetéstdl eltiltas blntetés id6tartama lejart.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése végett.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birosag a 2013. oktdber 30. napjan
kelt 1.Bf.25/2013/11. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és
a vadlottat az ellene ittas jarmlvezetés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette
megallapitva, hogy a felmertilt blintigyi kdltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a
masodfoku eljaras soran orvosolhatdé megalapozatlansagi hibakban szenved, mivel



részben felderitetlen, részben pedig ellentétes az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2)
bekezdés a) és c) pont).

Ennek kikliszobdlése érdekében a Be. 353. § (2) bekezdése szerint targyalast t(izott
ki és ismét meghallgatta az igazsagugyi orvosszakeértét.

A felvett bizonyitas és az iratok tartalma alapjan az els6foku tényallast akként
pontositotta, hogy a vadlottél 2011. januar 23-an 8 6ra 20 perckor vettek vér-, mig 8
ora 30 perckor vizeletmintat.

Megallapitotta a masodfoku birosag azt is, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza
irathlen a Tl(izoltésag, illetve a Mentdszolgalat kiérkezésének sorrendjét és
idépontjat sem.

A tanu tanuvallomasa, a Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltdsag tliz- és kéreseti
adatlapja, a Tulzoltosdg egységének jegyzokdnyve, tovabba a Mentballomas
esetlapjanak adatai alapjan a tényallast akként pontositotta, hogy a tanu tavozasat
kovetden elsOként a Tlzoltdésag érkezett a helyszinre 5 6ra 26 perckor, és csak ezt
kovetden jelent meg a Mentdszolgalat 5 éra 28 perckor.

Ezen tulmenben kiegészitette az elséfoku itéleti tényallast a masodfoku birdsag a
vadlott Uj lakcimének adataval is.

Az ekként pontositott, illetve kiegészitett tényallast tekintette a masodfoku birdsag
irAnyadonak a felllbiralat soran.

E tényallas alapjan a Székesfehérvari Torvényszék arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az els6foku birésag tévedett, amikor a vadlott blindsségét az
ittas jarmlivezetés vétségeben megallapitotta.

E korben kifejtette, hogy az els6foku birdsag iratszerlien rogzitette a vadlott
alkoholos befolyasoltsagaval kapcsolatban azt, hogy a 2011. januar 23-an reggel 8
ora 20 perckor levett vérmintabol nyert véralkohol koncentraciobol kiindulva -
visszaszamolas alapjan - a cselekmény elkdvetésének idépontjaban a vadlott
véralkohol-értéke 1,72 ezrelék lehetett, mely kdzepes foku befolyasoltsagnak felel
meg.

Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a késbbbiek soran a birdsagi eljarasba
szakértéként bevont az igazsaglgyi orvosszakértd is nagyjabol ehhez hasonlé
mértékben - 1,74 gramml/liter - hatarozta meg a cselekmény id6pontjara

s

Ugyanakkor megallapitotta, hogy az elséfoku birésag semmiféle elfogadhato
indokat nem adta annak, hogy miért nem vonta mérlegelési kérébe az igazsaglgyi
orvosszakértbnek azokat a megallapitasait, amelyek a vadlott védekezését
alatamasztottak, azzal 6sszhangban alltak.



A szakértd a masodfoku targyalason megerésitette azt a korabban tett allitasat,
hogy a vadlott szervezetében a 2011. januar 22-én 21 ératol 2011. januar 23.
napjanak 2 6rajaig elfogyasztott 1,5 dl palinka a baleset bekdvetkezésének
idépontjaig teljes egészében lebomlott, vagyis a baleset idépontjaban nem allt
alkoholos befolyasoltsag alatt.

Hangsulyozta azt is, hogy a vér- és vizeletmintakbdl nyert értékek alapjan
egyértelmd, hogy a vadlott szervezetében a mintavétel idépontjaban az etilalkohol
lebomlasi-, azaz kilrllési szakban volt, amibél azonban az is egyértelmien
kovetkezik, hogy a mintavételek idépontjat megel6z6 1-1,5 éran belul a vadlott nagy
mennyiségl szeszesitalt nem fogyaszthatott.

A szakértdé a szakvéleményében arra vonatkozoan is végzett szamitasokat, hogy
mennyiben igazolhaté orvosszakértbileg a vadlott irasbeli vallomasaban el6adott
azon dllitasa, hogy a baleset bekdvetkezése utan fogyasztott el2-2,5 dl tdmény
szeszt. Ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy amennyiben a vadlott a tanu
tavozasa és a tlzoltok megérkezése kozotti idopontban fogyasztotta el a 2-2,5 dI
tomény szeszt, akkor 10%-0s elszivodasi veszteséggel szamolva, a felszivodas
csucspontjan, azaz 6 6ra 20 perckor 1,33-1,66 gramm/liter értéknek megfelel6
alkoholkoncentracidja volt, mig a tényleges mintavételkor (8 6ra 20 - 8 6ra 30 perc)
a veéralkohol koncentracidja 1,03-1,36 gramm/liter k6z6tt mozoghatott, vagyis ez az
érték a ténylegesen mért 1,26 gramml/liter értéknek megfelel.

A szakérté ennek alapjan biztosan allitotta, hogy a vadlott csak 2011. januar 23-an 6
ora 50 perckor, illetve ezt megel6z6 idépontban ihatott alkoholt, ugyanakkor
kijelentette, hogy ennél pontosabban az italfogyasztas id6pontjat meghatarozni
szakért6i eszkdzokkel nem lehet, ezért vadlott szervezetében a cselekmény
idépontjaban a 0,08-0,41 ezreléket meghaladd alkoholos befolyasoltsag fennallasa
nem véleményezhetd.

A masodfoku birdsag a tlizoltok helyszinre érkezésének korrigalt idépontja alapjan
vizsgalta meg, hogy a vadlottnak volt e elég ideje az altala eléadott italmennyiség
elfogyasztasara.

Megallapitotta, hogy a baleset utan a helyszinre legkorabban a tanu érkezett, 5 6ra
10 perckor, és el6adasa szerint 5-10 percet tartozkodott a helyszinen. A Tizoltosag
kiérkezésére 5 oOra 26 perckor kerllt sor. A tanu tdvozasa és a Tilzoltésag
helyszinre érkezése kozotti idOpontban - szemben az els6foku itéletben
rogzitettekkel - volt elég ideje a vadlotthnak arra, hogy az irasbeli vallomasaban
megjeldlt mennyiségl tdmény szeszt elfogyassza.

Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy nem nyert kétséget
kizaréan bizonyitast, hogy a vadlott a cselekmény idépontjaban a gépjarmiivét
alkoholtdl befolyasolt allapotban vezette.

A masodfoku birésag felmentd hatarozataval szemben az Ugyész jelentett be
fellebbezést.



A Fejér Megyei Féligyészség a fellebbezés irasbeli indokolasaban arra hivatkozott,
hogy a masodfoku birosdg azért vonta be szakértbként az igazsagugyi
orvosszakértét a Be. 112.§ (2) bekezdése alapjan, mert ezt az elséfoku birdsag
elmulasztotta, ugyanakkor a szakvélemeényét a bizonyitékok kdzott értékelte.

Az ugyészi fellebbezés 3. oldal 2. bekezdésében kifejtetteket értelmezve a Fejér
Megyei FoOugyészség allaspontja szerint ez nem eredményezett olyan
"megalapozatlansagot”, amelyet a masodfoku birdsagnak bizonyitas felvételével
kellett volna kikliszdbdlnie.

Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott az ligyészség, hogy a szakértd els6- és a
masodfoku eljarasban el6adott véleménye - annak tartalmat tekintve - nem tért el
egymastol, ezért nem volt helye eltér6 tényallds megallapitasanak sem. A
masodfokon eljart torvényszék tehat a Be. 352. § (3) bekezdésében irtakat
megsértve jart el akkor, amikor az els6foku itéletben rogzitett tényallastdl eltérd
tényallast allapitott meg.

A Fejér Megyei Félugyészség hangsulyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag
figyelmen kivul hagyta a baleset bekdvetkezésének korulményeit, igy tobbek kdzott
azt a tényt, hogy a vadlott a gépjarml(ivel attért a menetirany szerinti baloldalra és az
arokba borult, és ugyancsak nem értékelte, hogy az elséként helyszinre érkezd a
tanut a vadlott mindenképpen igyekezett lebeszélni arrdl, hogy a hatéosagokat
értesitse, illetve, hogy barmilyen segitséget hivjon.

A fellebbezésben el6adottak szerint tévedett a masodfoku birdsag, amikor a vadlott
blndsségét aldtamasztd bizonyitékokkal szemben a vadlott védekezését a masodik
orvosszakért6i véleményre alapozva cafolhatatlannak itélte, és elfogadta, hogy a
vadlott a baleset utan fogyasztott alkoholt, ezért a vadlottat az ellene emelt vad aldl
felmentette.

A fellebbezésben kifejtettek szerint "a masodfoku birésag altal megallapitott
tényallas megalapozatlan", mely megalapozatlansagot a harmadfoku eljarasban a
Be. 388. § (2) bekezdése alapjan kikliszobdlni nem lehet, ezért inditvanyozta, hogy
a masodfoku birosag itéletét a harmadfoku birésag a Be. 399. § (5) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kivil és a masodfoku birdsagot utasitsa Uj eljaras
lefolytatasara.

A Fd6varosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.30/2014/1. szamu atirataban a
bejelentett Gigyészi fellebbezést fenntartotta.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az orvosszakért6 altal adott szakvélemény
az els6- és a masodfoku eljarasban nem tért el egymastol, és ezt a szakvéleményt
az els6foku birdsag a tobbi bizonyitékkal dsszhangban megfeleléen mérlegelte. A
masodfoku birosag azonban e bizonyitékokat a tdrvényi lehet6ségek ellenére
felilmérlegelte és ennek eredményeként a a masodfoku birosag altal megallapitott
tényallas megalapozatlanna valt.

A Be. 388.§ (2) bekezdése alapjan azonban ez a megalapozatlansag nem
klisz6bdlhetd ki ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla a Székesfehérvari



Torvényszék itéletét a Be. 399.§ (5) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil és a
masodfoku birdsagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara.

A védé az Ugyészi fellebbezésre tett irdsbeli észrevételében az els6foku itélet ellen
irasban eléterjesztett véleményét valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint a masodfoku birosag az elséfoku birosag dontésének hibgjat észlelve
indokoltan vett fel bizonyitast, mivel az elsé6foku birésag altal megallapitott tényallas
megalapozatlan volt. Helyesen értékelte, hogy az elséfoku birdsag az orvosszakerto
véleménynek csak bizonyos, - a vadlottra terheld - megallapitasait vette figyelembe,
az pedig a szakeért6 ismételt meghallgatasat indokoltta tette.

A védo érvelése szerint a masodfoku birésag a felvett bizonyitas utan ugyancsak
valamennyi egyéb bizonyiték értékelésével mddositotta a tényallast, mely igy valt
megalapozotta, és ebbdl a tényallasbol helyes jogi okfejtés utjan allapitotta meg,
hogy a cselekmény elkdvetése a vadlott terhére nem bizonyithaté. Mindezek
alapjan a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett Gigyészi fellebbezés nem alapos.

A harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan az ligyészi fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6z6 els6- és masodfoku eljarassal
egyltt teljes terjedelmében biralta felll abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6-, illetve a masodfoku birésag betartotta-e, illetve, hogy a
masodfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott-e, vagy sem.

A harmadfoku birésag mindenekelétt az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta és
abban a kérdésben foglalt allast, hogy a masodfoku hatarozat érdemben
feltlbiralhato-e vagy sem.

Ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy mind az elséfoku, mind pedig a
masodfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint - szemben a Fejér Megyei Féiligyészség
irasbeli fellebbezésében foglaltakkal - az els6foku birosag az igazsagugyi
orvosszakértét az ligybe szakértdként bevonta.

Erre utal az a tény, hogy az elséfoku birésag a targyalason 6t a Be. 110.§-ban irtak
szerint figyelmeztette a hamis szakvélemény adas kdvetkezményeire, és a Be.
szabalyai szerint tisztazta azt is, hogy nem all e fenn vele szemben kizarasi ok. A
jegyz6konyv a szakeérto figyelmeztetésre adott valaszat is tartalmazza.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az els6foku birésag elmulasztott a Be. 100.§ (2)
bekezdésében irtak szerinti kirendel6 hatarozatot hozni a szakértd bevonasardl,
azonban ez csak a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint relativ eljarasi szabalysértésnek
tekinthetd, amely az Ugyet nem teszi felllbiralatra alkalmatlanna.



Nem osztotta a harmadfoku birésag azt az ligyészi allaspontot sem, hogy a
masodfoku birésag olyan eljarasi szabalysértést vétett, amely a masodfoku
hatarozat hatalyon kivil helyezését indokolna.

A harmadfoku bir6sag eldljaréban leszdgezi, hogy a masodfoku birdsag nem vétett
eljarasi hibat azzal, hogy a szakértét a masodfoku targyalasra megidézte és ismét
meghallgatta, ennek, valamint az iratok tartalma alapjan a tényallast kiegészitette és
az elsoéfoku birosagtol eltérd ténybeli kovetkeztetésekre jutott.

Az Ugyészség allaspontja szerinti eljarasi szabalysértésre vonatkozéan az itél6tabla
hangsulyozza, hogy a masodfoku birdsag a felvett bizonyitasa eredményeként nem
allapitott meg eltér6 tényallast azzal, hogy a tlzoltdsag, illetve a mentdk helyszinre
érkezésének idépontjat az iratok tartalma alapjan pontositotta.

E pontositas alapjan ténybeli kdvetkeztetéssel rogzitette - szemben az elséfoku
birosag allaspontjaval -, hogy a vadlottnak volt lehet6sége a tanu tavozasa és a
tlizoltosdg helyszinre érkezése ko6zo6tt arra, hogy a vallomasaban el6adott
italmennyiséget elfogyassza.

Ez a korrigalas azonban nem tekinthetd eltér6 tényallas megallapitasnak.

A tényallas kiegészitése, helyesbitése és pontositasa illetve az eltéré tényallas
megallapitasa ko6zott az a lényegi kilonbség, hogy a kiegészitést, helyesbitést,
illetve a pontositast a masodfoku birésag az elséfoku birosdg gondolat-
rendszerében, Iényegében azt kdvetve teszi meg.

Az eltér6 tényallds megallapitasarol ezzel szemben akkor beszélhetlnk, ha a
masodfoku birébsag mar kilép az els6foku birosag altal kdvetett gondolati korbdl, és
az egyes tényallasrészletek kirekesztésével, ezt kovetben pedig a tényallas
kiegészitésével a tényallas olyan - immar mindségi - megvaltoztatasat hajtja végre,
amely a buntetéjogi fékérdések tekintetében szikségképpen eltéré allaspont
kialakitdsahoz vezet6 valtozast eredményez.

Jelen esetben azonban nem ez tortént.

A masodfoku birésag a pontositott tényallas és az orvosszakértéi vélemény
megallapitasainak az elséfoku birdsagtol eltérd értelmezése alapjan mas ténybeli
kOvetkeztetések levonasaval és eltérd jogi okfejtés utjan jutott arra az allaspontra,
hogy a vadlottat blntetéjogi feleldsség nem terheli. E tevékenysége soran azonban
nem lépett ki az els6foku birosag gondolatkérébdl, hanem azon belll maradva, de
mas tényekre és indokokra alapitotta a dontéseét.

Ennek tikrében nem helytallbak sem a Fejér Megyei Fbélgyészség, sem a
Fellebbviteli Féugyészség fellebbezésében irt eltér6 tényallas megallapitasara
vonatkozo érvelések.

A harmadfoku birésag a bizonyitékok fellimérlegelésével kapcsolatos Ugyészi
érvelésre reagalva hangsulyozza, hogy a Be. 352. § (1) bekezdésének a) és b.)
pontja, valamint a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan a megalapozatlansag
kikiszobolése érdekében a masodfoku birdsagnak akar bizonyitas felvétele nélkul
is lehet6sége lett volna arra, hogy az iratok - jelen estben a vérételi jegyz6konyv, a
mentd esetlap, a tlzoltdosag jegyz6kdnyve, és a tanu tanuvallomasa - alapjan az



els6foku itéleti tényallast a bizonyitékok eltér6 értékelésével és mas ténybeli
kovetkeztetések levonasaval megvaltoztassa.

A masodfoku eljarasban tértént bizonyitas felvétele, az igazsaglgyi orvosszakérto
ismételt meghallgatasa, a szakvélemény megallapitasainak pontositasa és ennek
alapjan eltér6  ténybeli kovetkeztetések levonasa a bizonyitékok
felilmérlegeléseként a fentiek tikrében nem értékelhetd.

A Fellebbviteli Féugyészség hatalyon kivil helyezésre iranyuld inditvanyaval
kapcsolatban a harmadfoku birésag még a kdvetkezdket jegyzi meg:

A Be. 399.§ (2) bekezdése kizardlag az abszolut eljarasi szabalysértésekhez
kapcsolja a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az uj eljaras
lefolytatasanak elrendelését, vagyis erre relativ eljarasi szabalysértés esetén nem is
kerllhetne sor. Az lgyészi fellebbezésekben hivatkozottak pedig nyilvanvaldéan ez
utébbi kdérbe tartoznanak, ami hatalyon kivil helyezést egyébként sem
eredményezhetne.

A bizonyitékok értékelése korében a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a szlikséges bizonyitékokat beszerezte, azt értékelte, mérlegelte.

Az els6foku itéleti tényallasba azonban iratellenesen kerllt régzitésre a menték és a
tlzoltosag helyszinre érkezésének idopontja és sorrendje is, amely téves ténybeli
és jogi kovetkeztetés levonasat eredményezte az elséfoku birésag részérél.

A masodfoku birésag helyesen észlelte az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas ebbdl eredd részleges megalapozatlansagat, és indokoltan egészitette ki a
tényalldst az iratok tartalma, illetve a szakért6 masodfoku targyalas keretében
tortént meghallgatasa soran tett nyilatkozata alapjan.

Kétségtelen, hogy a masodfoku birosag tulnyomodrészt olyan kérdéseket tett fel a
szakeértonek, amelyet az elséfoku eljaras soran is igyekeztek tisztazni.

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az els6foku birésag az itéletében a vadlott
elkdvetéskori ittas allapotdnak alapjaul - iratellenesen - a kétszeri vérvizsgalati
eredmény értékeit fogadta el, elvetve a vadlott baleset utani alkoholfogyasztasanak
lehetéségét és ennek alapjan kétséget kizarban megallapithatonak tartotta, hogy a
vadlott ittas allapotban vezetett a baleset bekdvetkezésekor.

Az els6foku birosag kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy az
orvosszakértd a szakvéleményben, valamint a targyalasi meghallgatdsa soran is
megallapitotta, hogy a vadlott vér- és vizeletmintgjanak eredményébdl
visszaszamolva, a cselekmény elkdvetésének az idejére 1,74 gramm/liter ezrelékes
alkoholos befolyasoltsag véleményezhetd, amely érték megegyezik a nyomozati
iratok kozott fellelhetd szakertoi vélemény kdézepes foku alkoholos befolyasoltsagot
rogzité véleményével.



Ugyanakkor az els6foku birésag az orvosszakértéi vélemény tovabbi
megallapitasait nem vizsgalta abbdl kiindulva, hogy azok a vadlott kizarélagos
elmondasan alapulnak mind az italfogyasztds iddpontjait, mind pedig az
elfogyasztott alkohol mennyiségét tekintve. E vallomasok azonban nem voltak
kOvetkezetesek, emiatt azokat

- kdvetkezésképpen az ezen alapuld szakértdi szamitdsokat - is elvetette és a
szakértbi vélemény megallapitasai kodzll csak azokat fogadta el, amelyek a
nyomozati eljaras soran beszerzett mintavételbdl nyert szakért6i szamitasokkal
megegyeztek.

Ez pedig az els6foku birdsag alldspontja szerint a vadlott biintetdjogi felelésségének
megallapitasat eredményezte.

A masodfoku bir6sag ezzel szemben a szakért6 masodfoku targyalason torténd
meghallgatdsa alapjan annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a vadlott
szervezetében a mintavételek idépontjaban az etilalkohol mar lebomlasi-, kilralési
szakaszban volt, ezért egyértelmiien megallapithatd, hogy a mintavételeket
megeldézéen 1-1,5 6ran belll nagyobb mennyiségul alkohol elfogyasztasara a vadlott
részérél nem kerdlt sor.

Ebbél kdvetkez6en a 6 6ra 50 perckor, illetve azt megel6z6 idépontban tdrtént
italfogyasztas tényét kizarni a vadlott esetében nem lehet, ugyanakkor az
italfogyasztas pontosabb idépontja szakért6i eszkdzokkel nem allapithaté meg.

E szerint pedig egyaltalan nem zarhato ki, hogy a vadlott az altala el6adott
idépontban és az altala megjeldlt mennyiségben a baleset utan fogyasztott alkoholt
és az sem, hogy vadlott szervezetében a cselekmény idépontjaban a 0,08-0,41
ezreléket meghaladdé alkoholos befolyasoltsag fennallasa nem véleményezhet6.

Ennek figyelembe vételével nem helytdlld6 a Fejér Megyei Foéugyészseg
fellebbezésében irt azon megallapitds, hogy a masodfoku birdsagi eljaras soran tett
szakertdi nyilatkozat Iényegét tekintve nem tartalmaz tobbet, mint az elséfoku
eljaras soran tett vallomasa.

Ezzel kapcsolatosan kiemeli a harmadfoku birosag, hogy a Legfelsébb Birdsag
szamtalan eseti dontésében mutatott ra arra, hogy az orvos el6tt, a torvényben irt
kotelez6 kioktatasok nélkil megtett nyilatkozatok vallomasként nem veheték
figyelembe, pusztan okirati bizonyitékok, igy kizardlagosan ezekre tényallast
megallapitani nem lehet. (1995. évi 449. BH)

Ebbdl kiindulva alapvetden tévedett az elséfoku birésag akkor, amikor a vérvételi
jegyzO6kényvben rogzitett italfogyasztasi és italmennyiségi idépontoknak perdonté
jelentéséget tulajdonitott.

Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a vadlott a vérvétel és a vizelet
mintavételének idépontjaban mar alkoholos befolyasoltsag alatt allt, tovabba az sem
hagyhato figyelmen kivll, hogy az orvosi latleletben rogzitett adatok szerint



agyrazkodast - fejsérlilést - szenvedett, amely tények a nyilatkozatanak tartalmat
befolyasolhattak.

Mindezek alapjan helyesen dontétt a masodfoku birdsag, amikor a vadlott terhére
itéleti bizonyossaggal nem latta megallapithatonak, hogy a vezetés és a baleset
pillanataban ittas allapotban volt, és ezért a vadlottat az ellene emelt vad aldl
bebizonyitottsag hianyaban felmentette.

Mindezek alapjan a harmadfoku birésag a Be. 392. § (1) bekezdés b) pontjaban
irtak figyelembe vételével, a Be. 396. § (1) bekezdés és a Be. 397. §-a alapjan a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet helybenhagyta.

Budapest, 2014. év marcius ho 28. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Halasz Irén sk. Z0lyominé  dar.
16r6 Erzsébet sk.
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A Székesfehérvari Torvényszék 1.Bf.25/2013/11. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint harmadfoku birésag 5.Bhar.20/2014/6. szamu végzése folytan 2014. év
marcius hé 28. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2014. év marcius ho6 28. napjan
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