Févarosi itélétabla
17.Pf.20.566/2013/4.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Fabriczki Katain (igyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(...) felperesnek - a dr. Szanthd Pal (...) és dr.Vitéz Bator ugyvéd (....) altal
képviselt alperes neve ... szdm alatti lakos alperes ellen hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasa irant inditott perében a FdOvarosi Torvényszék 2012. november 29.
napjan kelt 66.P.20.812/2009/67. szamu itélete ellen az alperes részérél 68., 69.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

itéletet.

Az els6foku birdsag itéletét az alabbiak szerint Ujraszévegezve megvaltoztatja.

Elrendeli a teleplilés 1 neve, ingatlan 1 cime, helyrajzi szadma szam alatti, valamint a
telepiilés 2. neve ingatlan helyrajzi szama alatti ingatlanokon fennallé kdzo6s tulajdon
megszuntetését arverési értékesités utjan.

A telepiilés 1 neve, ingatlan 1 cime alatti ingatlan legkisebb arverési vételarat 47
000 000 (negyvenhétmillié) Ft-ban, mig a telepiilés 2. neve ingatlan helyrajzi szama
alatti ingatlan legkisebb arverési vételarat 192 000 (egyszazkiencvenkettbezer) Ft-
ban hatarozza meg.

Sikeres arverési értékesités esetén mindkét ingatlan tekintetében az arverési
vételarbol els6ként a végrehaijtasi eljaras koltségeit kell levonni. A teleplilés 1 neve,
ingatlan 1 cime alatti ingatlan fennmaradé arverési vételarabol az alperest megilleti
2 000 000 (kettémillio) Ft, mig az arverési vételdr fennmaradd része - mindkét
ingatlan tekintetében - a peres feleket egyenld aranyban illeti meg.

Kotelezi az alperest, hogy sikeres arverés esetén az arverési vételar kifizetését
kovet6 30 napon belll az ingatlanokat ingosagaitol kilritett allapotban adja at a
végrehajtonak.

Az alperes tulajdonaba adja:



a barokk butort 000 (6tszazotvenezer) Ft;
a flamand csillarokat és falikarokat 000 (kettdszazezer) Ft;
a Mazda 626 tipusu személygépkocsit 000 (hatszazezer) Ft értékben.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 1 725 000
(egymillio-hetesszazhuszondtezer) Ft-ot, tovabba 542 000 (6tszaznegyven-
kettbezer) Ft els6foku perkoliséget.

Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkerestet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fellebbezésére 8 napon belll hivatalos lelet készitésének
terhével réjon le 271 200 (kettGszazhetvenkettbezer-kettdszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250 000
(kettdszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A peres felek hazastarsak voltak. Hazassagkotésiiket kovetben a felperes altal
bérelt 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanban éltek, majd utdbb eladé neve elad6tol
megvasaroltdk a telepiilés 1 neve, ingatlan 2 cime, helyrajzi szama ingatlant, amit
igényeik szerint felljitottak. eladé neveval bens6séges jo viszonyt alakitottak ki,
nevezett a peres felekben csaladjat latta, betegsége idején a felek ingatlan 2 cime
ingatlanaba kolt6zott, utobb a peres felek javara végrendelkezett is. A ingatlan 2
cime ingatlanban a hazastarsak és eladé neve elkulondlt lakdshasznalata nem volt
biztosithatd, ezért nevezettek megallapodtak abban, hogy mindharman atkoltéznek
eladé neve telepiilés 1 neve, ingatlan 1 cime alatti csaladi hazas ingatlanaba,
amelyet mindannyiuk igényeinek megfeleléen atalakitanak. Erre figyelemmel a
peres felek a ingatlan 2 cime ingatlant értékesitették és adasvételi szerzédést irtak
ala elad6 neve telepiilés 1 neve, ingatlan 1 cime szam alatti ingatlanara, amely
szerint annak tulajdonjogat 20 millié Ft vételar ellenében egymas kézott egyenld
aranyban megszerezték eladd neve holtig tarté haszonélvezeti joganak bejegyzése
mellett. A szerz6déskotést kdvetben a ingatlan 1 cime ingatlanon a peres felek
k6z6s beruhazasokat végeztek, amelyek fedezetéil részben a ingatlan 2 cime
ingatlan eladasi ara, részben eladé neve megtakaritasa szolgalt. A vételar
fennmarado részébdl a peres felek személyenként 6 000 000 Ft-ban részesiiltek. Az
ingatlan felujitasi munkainak befejezését megel6z6en a peres felek kdzott 2000.



junius 17-én az életk6zdsség megszakadt, majd hazassagukat a Pesti Kézponti
Keruleti Birosag a 2001. januar 17. napjan kelt 13.P.104.425/2000. szamu
itéletével felbontotta. A

felujitott ingatlan 1 cime ingatlanba mar csak az alperes és eladd neve koltoztek be,
mig a felperes utdobb orszag neve - ba tavozott, ott Uj csaladot alapitott,
Magyarorszagra tartds jelleggel visszatérni nem szandékozik. Az életk6zbsseég
megszakadasat kdvetOen az alperes a ingatlan 1 cime ingatlanon megkezdett
felljitasi munkakat befejeztette, ott egyéb beruhazasokat végzett, amelyek az
ingatlan forgalmi értékét tdbb millio forinttal emelték. A felperes tavozasat
kdvetden az alperes a ingatlan 1 cime ingatlanban élt eladé neveval, akirdl id6s
korara tekintettel gondoskodott, annak 2007. majus 29. napjan bekoOvetkezett
halalaig részére megfelel ellatast, gondozast biztositott.

A telepiilés 1 neve, ingatlan 3. és 7. cime alatti ingatlanok az A... Kft. tulajdonat
képezték. A kft-ben tébb lGgyvéd - igy az alperes is - vagyoni betéttel rendelkezett,
irodaikat a fenti ingatlanban levd lakasokban mikodtették. Az 5/1991. sz. taggydlési
hatarozat szerint az alperes megvasarolta a fenti ingatlanok 1/6 részét, tulajdonjoga
azonban az ingatlan-nyilvantartasba nem kertlt bejegyzésre. A kft. 1997. oktéber
16. napjan végelszamolas folytan jogutod nélkal megszlnt, a cégjegyzekbdl
torolték. Ennek ellenére a telepiilés 1 neve, ingatlan 3. és 4. helyrajzi szama alatti
ingatlanok vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasban valtozatlanul az A... Kift.
van tulajdonosként bejegyezve. Az alperes 2001. évig itt mUkddtette Ugyvédi
irodajat.

A peres felek egyenl6 aranyu kézos tulajdonat képezi a teleplilés 2. neve ingatlan
helyrajzi szama alatti ingatlan, kiilénb6z6 ingdésagok, valamint egy Mazda 626. tip.
szemeélygépkocsi, ez utdbbiak 1 350 000 Ft értékben.

A felperes moédositott keresetében kérte a hazastarsi k6zés vagyon megosztasat, e
vonatkozasban tételes vagyonmérleget allitott fel. Kérte a telepiilés 1 neve, ingatlan
1 cime szam alatti ingatlanon fennall6 kéz6s tulajdon megsziintetését arverési
értékesités utjan 47 000 000 Ft forgalmi érték alapulvételével. A telepiilés 2. neve
ingatlanbol 6t megilletd tulajdoni hanyadot kérte az alperes tulajdonaba adni, az
ingatlan forgalmi értékét 192 000 Ft-ra tette. Ugyancsak az alperes tulajdonaba
kérte adni az ingosagokat. Allitotta, hogy a ingatlan 3 cime irodahelyiségeknek az
alperes ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosa, azokat 3 974 894 Ft értéken
kérte a vagyonmérlegbe beallitani és igényt tartott annak 1/2 részére. El6adasa
szerint a ingatlan 2 cime ingatlan eladasi arabol az alperes 3 millié forinttal nem
szamolt el, amit a terhére kért figyelembe venni. A fentiek alapjan a hazastarsi
k6z0s vagyon egészének értékét 55 766 894 Ft-ra tette. A ingatlan 1 cime
ingatlanon az alperes altal az életk6z6sség megszakadasat kdvetben veégzett
beruhazasok értékét 2 000 000 Ft-ban fogadta el azzal, hogy az alperes ezt érint6
kotelmi igénye eléviilt. A ingatlan 1 cime ingatlan tekintetében tébblethasznalati dij



iranti igényt érvényesitett. E kovetelésének dsszegét a haszonélvez6 halalatol 2012.
augusztus 30. napjaig terjedd id6re mindésszesen 3 881 490 Ft-ban, és ennek
2010. augusztus 1. napjatdl jaré kamataiban jeldlte meg azzal, hogy 2012.
szeptember 1. napjatél kezd6d6en havi 80 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest e cimen. Ennek kapcsan el6adta, az ingatlan egészét folyamatosan az
alperes tartja birtokban, az ingatlanhoz részére kulcsot nem biztositott. A gépkocsi
és egyeb ingdsagok forgalmi értéke utan az életk6zosség megszakadasanak

idOpontjatol kezd6dben igényt tartott annak késedelmi kamataira. A gépjarmi
forgalmi értékeként annak vételkori értékét kérte figyelembe venni. Hivatkozasa
szerint a teelpilés 1 neve, ingatlan 3 helyrajzi szama alatti ingatlannak az alperes
17/54., mig a 29003/35. hrsz. alatti ingatlannak 1/6 részben szerezte meg a
tulajdonjogat ingatlan-nyilvantartason kivdl, igy a jelenlegi forgalmi érték tulajdoni
hanyaddal aranyos része a hazastarsi k6zos vagyon részét képezi, igy annak felére
megalapozottan tarthat igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a
telepiilés 1 neve, ingatlan 1 cime alatti ingatlanra kététt adasvételi szerz6dés annak
szinleltsége folytan semmis, a felek szandéka ugyanis nem iranyult adasvételi
szerz6dés megkotésére, vételar teljesitésére sem kertlt sor. Az adasvétel tartasi
szerzOdést leplezett, amelybdl eredd kotelezettségeit a felperes nem teljesitette.
Szamitdsa szerint a eladd neve részére kizardlag altala nyujtott tartas
ellenértékébdl a felperesre esG rész 2 400 000 Ft-ra tehetd, amelynek
megfizetésére viszontkeresettel kérte kotelezni a felperest. Allitotta, hogy a fenti
ingatlanon az életk6z6sség megszakadasat kovetben jelentds beruhazasokat
végzett, igy az ingatlan melléképlletében szaunat létesitett, a kertben talajcserét
hajtott végre, fakat telepitett, kétallasu fedett kocsibeallot készittetett, ezen felll
burkoltatta a haz el6tti utcafronti részt, kaput és keritést létesitett. Mindezen
beruhazasok értékndvel6 hatasat 5 millio Ft-ban jelélte meg, s azt a javara kérte
elszamolni. A hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa esetére a felperes tulajdonaba
kérte adni a telepiilés 2. neve ingatlant valamint az ingésagokat, mig a ingatlan 3
cime ingatlanokat érintd felperesi kotelmi igényt kérte elutasitani. El6adta, az A...
Kft. 1997-ben megszlint, majd utdbb az ingatlanban meglevd tulajdoni hanyadait -
szbbeli szerz6déssel - vevd neve -ra atruhazta 1 800 000 Ft vételar ellenében,
amelyet még az egylttélés tartama alatt feléltek, igy a felperesnek megtéritési
igénye nem keletkezett.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, vitatta az adasvételi szerz6dés
szinleltségét, valamint azt, hogy a valds szandékuk tartasi szerz6dés megkotésére
irdnyult.

Az elsOfoku birésag itéletével a peres felek hazastarsi k6z6s vagyonat megosztotta.
Elrendelte a telepiilés 1 neve, ingatlan 1 cime szam alatti ingatlan arverési



értékesitését 47 000 000 Ft legkisebb arverési vételar meghatarozasa mellett azzal,
hogy a vételarbol a végrehaijtasi koltségek levonasat kovetben az alperest 1 000
000 Ft-tal magasabb vételarrész illeti. Az ingésagok tekintetében a barokk butort
550 000 Ft, a flamand csillarokat és falikarokat 200 000 Ft, a Mazda 626. tipusu
gépkocsit 600 000 Ft, tovabba a telepiilés 2. neve ingatlan helyrajzi szama alatti
ingatlant 192 000 Ft, 6sszesen 1 542 000 Ft értékben az alperes tulajdonaba adta.
Kotelezte az alperest, hogy hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa cimén 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 771 000 Ft-ot. Megkereste az ingatlantgyi
hatésagot a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartdson térténé atvezetése veégett.
Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 763 154 Ft-ot
és ennek 2011. majus 16. napjatol a

kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatait, mig 2012. december 1. napjatél minden
honap 10. napjaig elére esedékesen havi 80 000 Ft-ot lakashasznalati dij cimén. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 450 000 Ft perkdltséget azzal,
hogy a tovabbi koltségeiket a felek maguk koételesek viselni.

Hatarozata indokolasa szerint a ingatlan 1 cime ingatlanra 2000. aprilis 7. napjan
kotott adasvételi szerz6dés az annak érvényes létrejottéhez sziikséges valamennyi
lényeges szerzb6dési feltételt tartalmazta (XXV. szamu PED), e szerzddés
érvényességéhez a veételar atadas-atvételének igazolasa nem szukséges. Utalt
arra, hogy a szerzOGdés érvénytelensége iranti perben valamennyi szerz6d6 félnek
perben kell allnia, ezzel szemben az alperes nyilatkozatabdl kitinéen a néhai
halalat kbvetben hagyatéki eljaras lefolytatasara nem kerilt sor, 6rokdse nincs, igy a
semmisségi ok vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van. Az els6foku birdsag
értékelte azt a korilményt is, hogy a szerz6dés megkotésétdl jelen per
meginditasaig az alperes a szerz6dést nem tamadta meg, annak semmisségére
nem hivatkozott. E peradatokat dsszességében értékelve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a szerz6dés nem szinlelt, az ingatlan a peres felek k6z6s vagyona,
amelynek forgalmi értékét a szakértdi vélemény alapjan 47 000 000 Ft-ban
hatarozta meg. Az életk6z6sség megszakadasa utan az alperes altal az ingatlanon
végzett beruhazasok értékét - a felperes elismerése alapjan - 2 000 000 Ft-ban
fogadta el, amely magaban foglalta a szauna kialakitasanak, a gépkocsibealld
befejezésének és a kerités létesitésének koltségeit is, az alperes ezt érintd tovabbi
igényét alaptalannak tekintette. Ramutatott, hogy a peres felek a k6z6s tulajdon
megvaltassal t6rténé megsziintetéséhez teljesitOképességgel nem rendelkeznek,
ezért a kdzOs tulajdont arverési értékesités utjan szlintette meg, az alperes javara
figyelembe vette a kizarolag altala a klldnvagyona terhére végzett beruhazasok
koltségét, igy az arverési vételarbol 1 millio forinttal tobbet juttatott részére.



Megalapozottnak itélte a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét, figyelemmel
arra, hogy az életkdz6sség megszakadasa 6ta az ingatlan egészét az alperes tartja
birtokban, igy az ingatlanforgalmi szakértdé altal kimunkalt hasznalati dijak
alapulvételével az alperest 2010. januar 1. napjatdl kezd6dben kotelezte a
hatralékos, mig 2012. december 1. napjatél a kdzds tulajdon megszintetése
idOpontjaig havi 80 000 Ft hasznalati dij megfizetésére.

A telepiilés 2. neve ingatlan helyrajzi szdma szdm alatti ingatlan forgalmi értékét
ugyancsak a szakért6i vélemény alapjan hatarozta meg (192 000 Ft), és azt az
alperes tulajdonaba adta utalva arra, hogy a felperes orszag neve - ban él, igy az
ingatlant hasznalni, hasznositani nem tudna. Ugyanezen indokokra tekintettel a
k6z6s vagyoni ingdésagokat is az alperesnek juttatta, mig az ezek utan jard
késedelmi kamatigényt megalapozatlannak itélte.

A teelpiilés 1 neve, ingatlan 3 cime alatti lakasokat érint6 felperesi igényt azzal az
indokkal utasitotta el, hogy az ingatlanok az ingatlan-nyilvantartas adatai

szerint nem képezik a peres felek tulajdonat, igy azok megosztdsara, illetve
elszamolasara nincs mod, a felperes igényét vagyonrendezési eljaras keretében
érvényesitheti.

Nem itélte bizonyitottnak a felperes &llitasat, miszerint a ingatlan 2 cime ingatlan
eladasi arabol szarmazé 3 000 000 Ft-ot kizarélag az alperes vette at a vevotol és
hasznalta fel sajat céljaira, e miatt ezt a tételt a vagyonmérlegbdl mell6zte.

A barokk butor, a flamand csillarok és falikarok, a személygépkocsi és a telepiilés 2.
neve ingatlan forgalmi értékét mindésszesen 1 542 000 Ft-ban, ez alapjan az egy
fOore jutd vagyonrész értékét 771 000 Ft-ban hatarozta meg, s miutan e
vagyontargyakat az alperes tulajdonaba adta, a fenti 6sszeg megfizetésére az
alperest kotelezte.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
alabbiak szerinti megvaltoztatasa irant.

Kérte annak megallapitasat, hogy a telepiilés 1 neve, ingatlan 1 cime szdm alatti
ingatlan tekintetében eladd neve és a peres felek kozott létrejott adasvétel
szerz6dés annak szinleltsége okan semmis, a semmis szerz4dés tartdsi szerz4dést
takar. Miutan pedig a felperes az 6t terhel6 tartasi kotelezettségnek nem tett eleget,
igy az altala a néhai javara nyuijtott tartas ellenértéke felperesre es6 részeként 2 400
000 Ft-ra tartott igényt. Masodlagosan - érvényesen létrejott tartasi szerzddés
hianyaban - az adasvételi szerz6dés semmisségére figyelemmel a Ptk. 237. §-a
szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte. A ingatlan 1 cime ingatlanon fennallo
kozO0s tulajdon arverési értékesitéssel t6rtén6 megszintetése esetére az 06t
tobbletként megilletd 6sszeget 2 500 000 Ft-ra kérte felemelni. Kérte a felperes
tulajdonaba adni a telepiilés 2. neve ingatlant, tovabba a flamand csillarokat és
falikarokat, ennek megfeleléen kérte korrigalni az értékkiegyenlités Osszegét. A



felperes hasznalati dij iranti igényét els6dlegesen teljes egészében kérte elutasitani,
mig masodlagosan annak mérséklését kérte. Kérte a felperes kotelezését 3 000 000
Ft medfizetésére, arra tekintettel, hogy a k6zds vagyonbdl 6 000 000 Ft-ot magaval
vitt, azt sajat céljaira felhasznalta. Fellebbezése indokai k6zott kifejtette, az els6foku
birésag a ingatlan 1 cime ingatlan adasvételét illetéen nem vizsgalta a felek valds
akaratat, figyelmen kivil hagyta a tanuvallomasokat, amelyek alatamasztottak,
miszerint az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése fejében a néhai javara tartast
kivantak biztositani. Ebb6I kovetkezbleg az adasvételi szerz6dés szinleltsége a Pik.
207. § (6) bekezdése alapjan megallapithatd, és a szerz6dést a leplezett szerzbdés
alapjan kell megitélni. Kiemelte, eladé neve 1999-ben kapott agyvérzést, amelyet
kdvetden &polasra, gondozasra szorult, lakéingatlana tulajdonjogat az A&ltaluk
nyujtott tartas fejében ruhazta at rajuk, igy vételar kifizetésére nem kerilt sor. A
tartas tényét és a szerz6d6 felek valés akaratat egyebekben allaspontja szerint
tanGk neve tanlvalloméasa is alatdmasztja. Ervelése szerint mindezt megerésiti
eladé neve végrendeletének tartalma is, amelyben a néhai rogzitette, miszerint a
peres felekt6l gondoskodast, tartast var. Mindemellett a felperes azon toérekvése,
hogy az ingatlan tulajdonjogat adasvétel jogcimén oly modon szerezze meg, hogy
azért vételarat nem fizet és a tartasi kotelezettségét sem teljesiti, felveti a felperes
oldalan az

adasvételi szerz6dés joerkolcsbe (itkdzését. Allitotta, hogy a felperes
szavahihet0sége a perben megddlt, szamos tény tekintetében énmaganak és mas
peradatoknak is ellentmond6 nyilatkozatokat tett, ezeket fellebbezésében
részletezte is.

A lakdshasznalati dij kapcsan kifejtette, a felperes az ingatlant 6nként, a visszatérés
szandéka és minden kényszeritd korilmény nélkil hagyta el, igy tobblethasznalati
dijra nem tarthat igényt. Ennek alatamasztasaul tébb eseti ddntésre hivatkozott.
Hangsulyozta, hogy az elmult 12 évben az ingatlan felperesre esd tulajdoni
hanyada vonatkozdsaban is teljesitette a karbantartasi-felujitasi kotelezettségét,
ezaltal az ingatlan allagat meg0rizte, annak jelenlegi allapota sajat munkajanak
eredménye, igy a

hasznalati dij iranti igény jogalapjanak megalapozottsaga esetén sem jogosult a
felperes a szakért6 altal kimunkalt és eltulzott 6sszegl hasznalati dijra.

Az ingatlanon az életk6zOsség megszakadasat kovetben altala végzett
beruhazasok kapcsan sérelmezte, miszerint az els6foku birésag nem indokolta,
miért nem a szakértd altal kimunkalt 5 000 000 Ft-os forgalmi értékndvekedést vette
figyelembe.

Allaspontja szerint az els6foku itélet ellentétes a Csjt. 31. § (3) bekezdésében
rogzitett azon elvvel, miszerint a kdzos tulajdont elsbsorban természetben kell
megosztani. Nem eshet e tekintetben hatranyara, hogy a felperes nem



Magyarorszagon él, ez a kérilmény dnmagaban nem indokolhatja, hogy mind a
teleplilés 2. neve ingatlant, mint az ingdésagokat a birésag az 6 tulajdonaba adja.
Utalt arra, hogy az altala a néhai javara biztositott tartas ellenértékeként megjelolt 4
800 000 Ft-os Osszeget az els6foku eljaras soran a felperes nem vitatta, igy
amennyiben a felek k6z6tti elszamolasra a tartasi szerz6dés alapjan kerll sor, ugy a
felperes koteles a fenti 6sszeg felének megfizetésére.

Kérte a fellebbezési eljaras soran tand neve és hazastarsa tanukénti
meghallgatasat, utalva arra, hogy az els6foku itélet meghozatalat kévetSen jutott
tudomasara, miszerint nevezettek a tartast illetben felperestdl szarmazoé
informacidkkal rendelkeznek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az es6foku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Valtozatlanul fenntartotta az
adasvételi szerz6dés érvénytelenségével, az ingatlanon végzett beruhazasokkal, a
hasznalati dijjal és a néhai tartasaval kapcsolatban az els6foku eljarasban tett
tényelbadasait és annak jogi indokait.

A fellebbezés részben alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott (Pp. 247. §) biralta felul
az alabbiak szerint.

A telepiilés 1 neve, ingatlan 1 cime szam alatti ingatlanon fennallé6 kdz6s tulajdon
megszlntetése kapcsan a fellebbezési eljaras targyat kizardlag az alperes
altal az életk6zbdsség

megszakadasa utan végzett beruhazasok altal eldidézett értéknévekedés mértéke
és annak elszamolhatosaga képezte. Azt a felperes sem vitatta, hogy az
egyuttélésik alatt megkezdett beruhazasok egy részének befejezése az
életk6zOsség megszakadasat kovetd idoszakra esett, illetve az alperes ezen tul is
végzett kilonb6z6 munkalatokat az életk6z6sség megszakadasa utan, amelyek az
ingatlan forgalmi értékét jelentds mértékben novelték. Ezt az értékndveld hatast 2
000 000 Ft-ban fogadta el. Allitotta ugyanakkor, hogy az azok megvaldsitasahoz
szlkséges anyagok egy részét a hazas egyuttélés ideje alatt kozésen vasaroltak, a
munkak részben az egyittélés alatt megvaldsultak és utalt arra is, hogy a kilénélést
kovetden az alperes altal végzett beruhazasok bekerilési koltségére a kozos
vagyon nyujtott fedezetet. A Csjt. 27. § (1) bekezdésén alapul6 kdzbs szerzés
vélelmére figyelemmel a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kilénvagyonabdl finanszirozott beruhazasok értékndveld hatasa a felperes altal



elismert mértéket meghaladta. Kétségtelen, hogy a szakértd a kerités, a kapu, a
gépkocsibeallo létesitése, valamint a kertrendezés kapcsan 5 000 000 Ft-os
értékndvekedést hatarozott meg, ez azonban a felperes altal megjeldlt valamennyi
beruhazashoz kapcsolddott és a teljes értékemelkedést magaban foglalta, azt
viszont a szakértd vizsgalata soran nem tudta értékelni, hogy ezek a beruhazasok
mibdl kerlltek finanszirozasra és azt sem vizsgalhatta, hogy a munkak részben,
vagy egészben az egyuttélés, avagy mar a kulonélés idején valdsultak meg. Azt
maga az alperes sem vitatta, hogy bizonyos munkafolyamatok elvégzésére
kozvetlenll a felperes elkoltozését kdvetden kerlilt sor, igy életszerl az a felperesi
allitds, hogy részben a kbézdsen vasarolt anyagok keriltek e tekintetben
felnasznalasra és az is elfogadhatd, hogy a koltségeket az alperes a kozos
vagyonbol fedezte. Erre figyelemmel nem szamolhat6 el e cimen az alperes javara
tobb, mint amit e tekintetben a felperes a javara elismert (2 000 000 Ft), s miutan az
alperes a bizonyitasi kotelezettségének ezt meghaladdéan nem tudott eleget tenni,
az itél6tabla az els6foku birdésag elszamolasat e vonatkozasban helytallénak itélte.
Mindez csupan annyiban szorul korrekciora, hogy az ingatlanon fennalld6 k6zo6s
tulajdon megsziintetése kdrében az arverési vételarbdl - a végrehajtasi kdltségek
levonasa utan megmarad6é Osszegbdl - az értékndvekedés teljes Osszege az
alperes javara fizetendé ki, az alperes ugyanis csak ebben az esetben juthat hozza
a javara figyelembe vehet6 raforditas teljes 6sszegéhez.

Az alperes fellebbezése érintette a telepiilés 2. neve ingatlanon fennall6 k6zds
tulajdon megszintetésének madijat is. A kdz6s tulajdon megsziintetését illetben a
Ptk. sorrendet allapit meg akként, hogy annak els6dleges moédja a természetbeni
megosztas (Ptk. 148. § (1) bekezdés). Ez azonban csak akkor alkalmazhato, ha
arra a dolog adottsagainal fogva alkalmas és a Ptk. 148. § (3) bekezdésében irt
egyéb jogi feltételek is fennallnak, valamint a kilon jogszabalyban el6irt
kovetelmények is teljesiinek. Jelen Gigyben e megosztasi mod alkalmazasara nincs
lehetbség, ahogyan arra sem, hogy a bir6sag az egyik tulajdonostars tulajdoni
hanyadat megfelel6 megvaltasi ar ellenében a masik tulajdonostars tulajdonaba
adja (Ptk. 148. § (2) bekezdés). A telepiilés 2. neve -i ingatlanra ugyanis egyik
peres fél sem tart igényt, nyilatkozatuk szerint az ingatlan nehezen értékesithetd -
kllonds tekintettel arra is, hogy a felperes kulféldon él - igy

méltanytalan lenne, ha a birésag azt barmelyik fél tulajdonaba adna megvaltasi ar
megfizetésére kotelezése mellett. Erre figyelemmel a kdézdés tulajdon
megszintetésének legcélravezetdbb mddjak az arverési értékesités (Ptk. 148. § (3)
bekezdés). Ennek megfelel6en az itél6tabla az els6foku birésag ezt érintd itéleti
rendelkezését megvaltoztatta és a szakértd altal meghatarozott, mindkét fél peres
fél altal elfogadott forgalmi érték, mint legkisebb arverési vételar mellett elrendelte a



telepiilés 2. neve -i ingatlanon fennall6 kdz6s tulajdon arverési értékesités utjan
tortén6 megsziintetéseét.

Az alperes fellebbezésében a kdzos vagyoni ingosagok felperesi tulajdonba adasat
kérte, ez a fellebbezési kérelem azonban nem teljesithetd. Tény, hogy a peres felek
életk6zossége 2000. évben szakadt meg, igy az ingésagokat az alperes 13 éve
birtokban tartja, azokat hasznalja. Nyilvanvaléan az ingdésagok az eltelt hosszu
idore, valamint azok folyamatos hasznalatara figyelemmel jelent6sen
elhasznalodtak, ezért méltanytalan lenne a felperesre, ha az alperes birtokaban
»2amortizalodott" ingésagok

tulajdonjogat megszerezné. Erre figyelemmel az itél6tabla az ingésagokon fennallo
koz0s tulajdon megsziintetésére vonatkozo els6foku itéleti rendelkezéseket
helybenhagyta, igy valamennyi ingésag értéke az alperes oldalan vehet6
figyelembe az elszamolas soran.

Megalapozottan sérelmezi ugyanakkor az alperes a tobblethasznalati dij fizetésére
kotelezd itéleti rendelkezést. A Ptk. 140. § (1) bekezdésén és 141. §-an alapuld
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tulajdonostarsnak elsédlegesen a k6zds
tulajdonu ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak
akkor kovetelhet, ha a tulajdonjogabdl fakadd hasznalati jogosultsaga gyakorlasara
nincs mddja a tulajdonostarsaval kétott megallapodas vagy a birésag dontése miatt,
illetve, ha a tulajdonostars ettdl elzarja (BH1997. 478., BH1994. 247.). Lényeges,
hogy a ingatlan 1 cime ingatlan nem tekinthetd a peres felek utols6 k6zos
lakdsanak, hiszen a felperes ebbe az ingatlanba nem koltézott be, a felek
életkozossége mar megel6z6en megszakadt, ezért erre nem a Csijt.
lakdshasznalatra vonatkoz6 szabalyai, hanem a Ptk. fentebb hivatkozott
rendelkezései alkalmazandok. A ingatlan 1 cime ingatlan a peres felek kdzds
tulajdonat képezi, igy a birtoklas és hasznalat joga a felperest ugyanugy megilleti,
mint az ingatlant ténylegesen birtokban tarté alperest. Onmagaban az a kériilmény,
hogy a felperes e jogaval nem él, nem adhat alapot arra, hogy a birosag a bentlakd
tulajdonostarsat kotelezze hasznalati dij megfizetésére. A ingatlan 1 cime ingatlan
hasznalatanak peres felek k6z6tti megosztasara ez idaig nem kerdlt sor, igy azt az
alperes nem jogalap nélkul birtokolta. A felperesi igény megalapozottsagahoz
ugyanakkor a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a hasznalat, illetve
birtoklas joganak gyakorlasaban az alperes 6t akadalyozta. Ezt azonban a felperes
nem allitotta, kizarélag arra hivatkozott, hogy jogi képvisel6je levélben kérte az
alperest az ingatlan kulcsanak biztositasara, e levelet azonban a perben nem
csatolta, illetve nem kifogasolta azt sem, hogy utdbb kulcsot nem kapott. Lényeges
az is, hogy nem jeldlte meg a perben, miként kivanna az ingatlant hasznalni, nem
tett javaslatot az eljaras soran a hasznalat mikénti megosztasara vonatkozdan, ami
arra utal, hogy ténylegesen



nem is kivanja gyakorolni hasznalati jogat. Minderre figyelemmel hasznalati dijra
megalapozottan nem tarthat igényt, igy az ezt érintd marasztalast az itél6tabla
mellSzte.

Az alperes a fellebbezésében 3 000 000 Ft megfizetésére kérte kbtelezni a felperest
arra figyelemmel, hogy a felperes a ingatlan 2 cime ingatlan eladasi 4rabdl 6 000
000 Ft-ot felvett, azt sajat céljaira forditotta. Az alperesnek azonban az els6foku
eljaras soran ilyen igénye nem volt, igy azt a Pp. 247. §-a alapjan a masodfoku
eljarasban mar nem érvényesitheti. Eppen ezért csupan megjegyzi az itél6tabla,
hogy az nem volt vitas, miszerint a ingatlan 2 cime ingatlan vételarabdl a felperes
és az alperes egyarant 6 000 000 Ft-ot vett fel, mig a ingatlan 1 cime ingatlan
felujitasara - ugyancsak a vételarbol - hozzavetblegesen 8 000 000 Ft-ot koltottek.
Az alperes nem cafolta, hogy a felujitashoz eladd neve a sajat megtakaritasaval is
hozzajarult kb. 7 000 000 Ft-tal, a beruhazas teljes koltségét pedig maga is 14-15
000 000 Ft-ra tette, igy a ingatlan 2 cime ingatlan vételarabdl e célra felhasznalt 8
000 000 Ft és a elad6 neve altal juttatott 6sszeg fedezte a k6z6s beruhazasok
koltségét. Nem zarhato ki, hogy az alperes az altala felvett 6 000 000 Ft egy részét
is - ahogyan ezt a perben Allitotta - az ingatlanra koltétte, ez azonban az
életk6z0sség megszakadasa utan, altala Onalldban elvégeztetett beruhazasok
kapcsan - az ingatlan értékndvekedésével 6sszefliggésben - a fentebb kifejtettek
szerint a javara elszamolasra kerllt, igy az ehelyltt ismételten nem vehet6
figyelembe, az ugyanis kétszeres elszamolast eredményezne az alperes javara.
Mivel a felperes alperes altal sem vitatott el6adasa szerint mindkét peres fél 6 000
000 Ft-hoz jutott a ingatlan 2 cime ingatlan vételaradbdl, ugy e tekintetben egymas
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dontése helyes.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el6 a perben, a ingatlan 1 cime ingatlanra
kotott adasvételi szerz6dés semmissége megallapitasa irant, allitotta, hogy a
szerzOdés szinlelt volt, az tartasi szerzOdést leplezett. A tartasi szerz8dés alapjan
pedig mindkettejiket, igy a felperest és az alperest egyarant tartasi kotelezettség
terhelte eladd neve felé, amelynek azonban allitasa szerint egyediil tett eleget, a
felperes a tartasi kotelezettségét nem teljesitette. A felperes e viszontkeresettel
szemben azt az eljarasi védekezést terjesztette el6, miszerint a szerzbdés
érvénytelensége iranti perben valamennyi szerz6d6 félnek perben kell allnia, s
miutan eladé neve perben allasa halala folytan nem lehetséges, 6rokoése pedig
nincs, igy az alperesi igény elbiralasanak eljarasjogi akadalyai vannak.

A szerz6dés semmisségére hatarid6 nélkal barki hivatkozhat, annak
megallapitasahoz kildén eljaras lefolytatasara nincs szikség (Ptk. 234. § (1)
bekezdés). Kétségtelen, hogy a szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perben altalaban valamennyi szerz6d6 félnek perben kell allnia, ez azonban csak
arra az esetre igaz, ha a szerz6dé felek viszonylataban a semmisség valamely
jogkovetkezményét kéri alkalmazni a semmisségre hivatkozo fél. A perbeli esetben
azonban err6l nincs sz6, az alperes nem kivanja sem az eredeti allapot



helyreallitdsat, sem mas jogkdvetkezmény alkalmazasat. Kizarolag a vele azonos
szerz6dési pozicioban levé felperes és kozte fennallé elszamolasi viszonnyal
Osszefliggésben kivan igényt érvényesiteni az adasvételi

szerzOdés szinleltségére hivatkozassal, a leplezett szerz6dés alapjan. A szerz6dés
semmisségére alapitott kovetelése a jelen perben nem allé6 szerz6d6 fél (eladé
neve) jogutodjat semmilyen vonatkozasban nem érinti, ezért a peres felek kdzotti
jogvita valamennyi szerz0doé fél, igy a néhai jogutdda perben allasanak hianyaban is
elbiralhaté. Csupan megjegyzi az itél6tabla, téves az a felperesi hivatkozas,
miszerint a néhainak nincs 6rokose, a Ptk. 599. § (3) bekezdése szerint ugyanis
mas Orokos hianyaban az allam az 6rokhagyo szikseégképpeni torvényes orokose,
igy ismert 6rokdés hianyaban sem lett volna akadalya annak, hogy a néhai
jogutédjanak (az allamnak) perben allasaval a szerz6dés érvénytelensége esetén a
jogkdvetkezmények alkalmazasarol a birésag doéntson. Ez utdbbi azonban nem
képezte a per targyat, ezért nem volt szlikség annak vizsgalatara, hogy kit kell a
néhai jogutddjanak tekintetni.

Ami pedig a viszontkereset érdemét illeti, a perben feltart bizonyitékok alapjan
megallapithatdé, hogy az alperes sikerrel bizonyitotta az adasvételi szerzddés
szinleltségét az alabbiak szerint (Ptk. 207. § (6) bekezdés).

Vitatott volt, hogy a peres felek fizettek-e vételarat az ingatlanért, e tekintetben a
perben ellentétes tényelbadast tettek. A felperes az eljaras soran nem tudta
megjeldlni, hogy mibll teljesitették a vételarat, avagy azt mibdl szandékoztak
kifizetni, e tekintetben kilénb6z4 tartalmu, egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat
tett, amelyeket az alperes fellebbezésében részletezett is, az itélétabla ehelyiitt
csupan visszautal azokra. A felperes allitotta, hogy a pénzigyeket az alperes
intézte, ezért nem tud szamot adni a vételar eredetérél, az azonban nem életszer(,
hogy egy ilyen jelent6s horderejli anyagi természetl kérdést ne beszéltek volna
meg a peres felek egymassal, illetve, hogy a felperes ne tudott volna arrdl, miszerint
rendelkeztek-e a vételhez sziikséges megtakaritassal. Az sem képzelhet6 el, hogy
az alperes a vételarnak megfelel6 6sszeget - ahogyan azt a felperes allitotta - az
ugyvédi irodajaban tartotta, ezt egyebekben a felperes semmivel hem tamasztotta
ald. Nem hagyhatoé figyelmen kival az sem, hogy a peres feleknek a lakhatasuk
megoldasa érdekében nem volt szikséguk a ingatlan 1 cime ingatlanra, hiszen nem
sokkal koradbban vaséaroltak meg a ingatlan 2 cime lakast, azt rendbe hoztak, ott
gyermekeikkel egyltt megfeleléen elfértek, tehat nagyobb lakasra nem volt
szikséguk. Sokkal inkabb elfogadhatd, hogy eladé neve eltartdsanak vallalasa tette
indokoltta a szerz6déskotést, az 6 elkilondlt elhelyezése ugyanis a ingatlan 2 cime
ingatlanban nem volt megfeleléen megoldhat6. A felperes nem tudott életszerl
magyarazatot adni, miért vallaltdk volna egy id6s, szamukra idegen asszony
tartasat, igy a vele vald 0sszekoltozést, az egyulttélés minden kockazatat és
kényelmetlenségét, ha ennek nem volt semmilyen ellentételezése a néhai részérdl.
eladbé neve egészségi allapota az adasvételi szerz6dés megkotésének id6pontjara



kétségtelenlil megrendilt, megel6zben esett at egy agyvérzésen, igy nyilvanvaléan
nem az adasvételi, hanem a tartasi szerz6dés megkotése szolgalta az érdekét,
miutan allapota folytan személyes apolasra, gondozasra szorult. Mindemellett a
végrendelet tartalma is az alperesi el6adast tamasztja ala, abban ugyanis a néhai
az ingatlant a peres felekre hagyta azzal, hogy rola gondoskodjanak. A felek
mindezek mellett eladé nevet csaladtagként kezelték, a néhainak a feleken kivdl
nem is volt senkije, aki hozza kbzel allt volna, igy logikatlan lett volna a peres felek
részér6l egy olyan ingatlanért vételarat fizetni, ami a végrendelet alapjan
mindenképpen Oket illette

volna. Mindez arra is utal, hogy - bar erre ténylegesen, irasbeli formaban nem kerult
sor -, a néhainak szandékaban allhatott a végrendeletben irt gondoskodasra
vonatkozoan szerzddést, nevezetesen tartasi szerz6dést kotni. A fentieken tul a
tanuvallomasok alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy a felek akarata
ténylegesen tartasra iranyult, illetve az alperes valdjaban is nyujtott tartast a
néhainak. ... - az alperes volt élettarsa - kdzvetlenil tapasztalata, hogy az alperes
eladé neve gondoskodott, tudomasa volt arrol, hogy a felek tartas fejében koltdztek
a néhaihoz. eladé neve pedig sérelmezte, hogy a felperes elkdlt6zott, igy tartast
részére csak az alperes nyujtott, akiben pedig maximalisan megbizott. ... segitett a
néhai korili teendbk ellatasaban az alperesnek, tudott arrél, hogy eladdé neve
kifogasolta, miszerint a felperes igényt tart a haz felére annak ellenére, hogy teljes
egészében az alperes gondoskodott az eltartasarol. A ... hazaspar ugyancsak
meger(sitette az alperesi tartas tényét, arrél volt tudomasuk, hogy a tartasi
szerzOdést ténylegesen meg is kotottek. A fenti érdektelen tanuvallomasok az
egyéb peradatokkal egyutt alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a peres felek
egyetemleges kotelezettséget vallaltak a néhai tartdsara, amit azonban a felperes
helyett is az alperes teljesitett, tartast a néhai részére kizarolag 6 biztositott. Az
alperes a ingatlan 1 cime ingatlan megvasarlasatél a néhai halalaig terjed6, mintegy
hét éves id6tartamra az altala nyuijtott tartas értékét 4 800 000 Ft-ban jeldlte meg
(havi 50 000 Ft), ami nem tekinthetd eltulzottnak, egyebekben ezt az
O0sszegszerliséget a felperes maga sem tette vitassa a perben, igy egymas kozotti
viszonylatukban az alperes alappal tarthat igényt ennek elszamolasara a Ptk. 338. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan.

Alaptalan a felperes elévilési kifogasa az 6t évnél korabban nyujtott tartas
ellenértékének érvényesitése tekintetében, az alperes ezzel kapcsolatos igénye
ugyanis akkor valt esedékessé, amikor az eltartott elhunyt (2007. majus 29.), s
miutan igényét az ettdl szamitott 5 éves eléviilési idon belll érvényesitette, igy nincs
akadalya a kovetelése birdsagi uton torténd érvényesitésének. A kifejtettekre
figyelemmel a néhai szamara nyujtott tartas cimén az alperes javara 2 400 000 Ft
szamolandoé el.



Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara figyelemmel az alperes
tulajdonaba kerilt valamennyi, a per targyava tett ingosag, 6sszesen 1 350 000 Ft
értékben, amely alapjan az egy fore juté vagyonrész értéke 675 000 Ft-ra modosult,
s amely 6sszeget az alperes koteles a felperes javara megfizetni. A felperes pedig a
tartas ellenértékeként a fentiek szerint meghatarozott 2 400 000 Ft-tal tartozik az
alperesnek, igy e két O6sszeg kllonbozeteként a felperes koteles megfizetni az
alperes javara mindésszesen 1 725 000 Ft-ot hazastarsi k6zés vagyon megosztasa
jogcimeén.

A kifejtettek miatt modosul a perben a felek pernyertességének-pervesztességének
aranya is az alabbiak szerint.

Elérebocsatja az itél6tabla, jelen per targya hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa,
amely nem mas, mint a kozdés vagyon targyain fennallo6 kozds tulajdon
megszuntetése, ezért a perkoltség viselésénél az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII.
g) pontja alkalmazando, amely szerint a készkiadasok megosztasa mellett a peres
felek koltségeiket maguk viselik. A készkiadasok meghatarozasa érdekében
szamba kell venni a felmertilt és jelen esetben a felperes altal lerétt eljarasi illetéket,
a szakert6i dijat, az esetleges egyéb koltségeket. A készkiadasokon tulmenden
felmertld egyéb

perkoltség viselése tekintetében azonban nem mell6zhetd a peres felek
pernyertessége-pervesztessége aranyanak meghatarozasa, nem harithaté at
ugyanis az ellenérdeki félre az a tobbletkdltség, ami annak kapcsan mertil fel, hogy
a felperes kovetelését tulzottan magas 0Osszegben hatarozta meg. A felperes
keresetében a pertargyértéket (1 f6 jutdjat) 39 500 000 Ft-ban jeldlte meg, majd
utdbb tébblethasznalati dij iranti igényt is elGterjesztett, amely alapjan
meghatarozhaté pertargyérték a Pp. 24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 960 000
Ft, 6sszesen 40 709 000 Ft. Ezzel szemben a peres felek megoszthatd kdzos
vagyona 48 542 000 Ft (ingosagok: 1 350 000 Ft, telepiilés 2. neve ingatlan 192 000
Ft, ingatlan 1 cime ingatlan 47 000 000 Ft), amely alapjan az egy fbre juto
vagyonrész értéke 24 271 000 Ft. A felperes keresetén 900 000 Ft eljarasi illetéket
lerétt, amit perkoltségként a perben el kellett szamolni a felek k6zoétt, igy szlikséges
volt meghatarozni ebbdl a felperes pervesztességével aranyos eljarasi illetéket,
valamint azt, amit a peres felek egymas kozo6tt egyenld aranyban kételesek viselni.
A felperes a perbeli igényét eltulzottan magas 6sszegben jeldlte meg (40 460 000
Ft), ezért a birésag altal meghatarozott jutbhoz képest tobbletként mutatkozo
Osszeg (12 229 000 Ft) tekintetében pervesztesnek mindsil.  Ugyancsak
pervesztes a hasznalati dij iranti igény (960 000 Ft), valamint a 3 000 000 Ft
megtéritése tekintetében, amely 6sszesen 16 189 000 Ft-ot tesz ki, ez pedig
a felperes altal meghatarozott pertargyérték 40 %-at jelenti. Erre figyelemmel a
felperes az altala lerétt 900 000 Ft eljarasi illetékbdl (annak 40 %-at) 360 000 Ft-ot
viselni kételes, mig a fennmaradé 540 000 Ft eljarasi illeték a peres feleket egyenl6
aranyban terheli, amely alapjan a felperes 630 000 Ft, mig az alperes 270 000 Ft
els6foku eljarasi illeték viselésére koteles. A felperes elblegezte a perben kirendelt



igazsagulgyi szakert6 dijat (300 000 Ft), amelynek felét, 150 000 Ft-ot szintén az
alperes koteles viselni. A felperes koteles a fentiek szerint részletezett 16 189 000
Ft, valamint a sikeresnek bizonyult viszontkereset pertargyértéke (2 400 000 Ft)
utan az alperes részére perkoltséget fizetni, amelynek 6sszege a 32/2003. (VIII. 22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 757 670 Ft-ban hatarozhaté meg. Ezen felll
a felperest terheli az alperes altal lerott viszontkereseti eljarasi illeték 144 000 Ft-ot
kitevb dsszege. A kifejtettek szerint a felperesnek jarna az alperestdl 420 000 Ft,
mig az alperesnek jaré perkoltség 6sszege 962 240 Ft-ot tesz ki, igy a két 6sszeg
kiilonbozeteként a felperes - kerekitéssel - 542 000 Ft els6foku perkoliség
megfizetésére koteles az alperes javara.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a rendelkez6
részben foglaltak szerint Ujraszévegezve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Az alperes tévesen hatarozta meg a fellebbezés pertargyértékét, igy a fellebbezési
eljarasi illetéket sem a megfelel6 6sszegben rétta le. A fellebbezés pertargyértéke 8
252 000 Ft (tartasi koltség 2 400 000 Ft, hasznalati dij 960 000 Ft, telepiilés 2. neve
ingatlan forgalmi értéke 192 000 Ft, csillarok, falikarok értéke 200 000 Ft, a ingatlan
1 cime ingatlanon végzett beruhazasok kapcsan tovabbi 1 500 000 Ft, a ingatlan 2
cime ingatlan eladasi arabdl 3 000 000 Ft), amely alapjan felmertilt fellebbezési
eljarasi illeték az 1990. évi XCIIl. tv. 46.§ (1) bekezdése alapjan 660 200 Ft. Az
alperes

fellebbezésén 389 000 Ft illetéket rott le, igy a tovabbi 271 200 Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az ltv. 73/A. § (3) bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének
terhével koteles megfizetni. Az itélGtabla a tovabbiakban a fellebbezési eljarasi
koltség 6sszegének és viselésének meghatarozasa soran ugy tekintette, hogy az
alperes a fellebbezési eljarasi illeték teljes 6sszegét lerétta, igy az elszamolas soran
660 200 Ft fellebbezési eljarasi illetéket vett figyelembe. Az alperes a masodfoku
eljaras soran 3 552 000 Ft erejéig bizonyult pernyertesnek, igy az ehhez kapcsolodé
284 200 Ft eljarasi illeték a felperes terhére esik. A fellebbezési eljaras soran
azonban az alperes pervesztessége nagyobb aranyu (57 %, mig az abszolut
pervesztessége 14 %), igy a fellebbezési pertargyérték 14 %-a utan perkoltség
fizetésére koteles a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan,
ezért az itélétabla - ennek figyelembe vételével - a felperes altal a javara fizetend6
masodfoku perkoltség Osszegét 250 000 Ft-ban hatarozta meg (Pp. 81. § (1)
bekezdés).

Budapest, 2013. junius 19.
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