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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a Kelemen, Mészdros, Sandor &
Tarsai Ugyvédi Iroda &ltal képviselt O. Korldtolt Feleldsségu
Tdrsasdg I. rendid, az E. Korldtolt Feleldsségi Tdrsasdg II. rendd,
az U. Korldtolt Feleldsségli Tdrsasdg III. rendd, és az O.
Zartkériden Mikods Részvénytdarsasag IV. rendid, mint a Cs. tagjai
felpereseknek a dr. Pataki Marta Krisztina jogtandcsos 4altal
képviselt B. alperes ellen vdlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése 1irdnt 1inditott perében a Fdévdrosi TOrvényszék
15.G.41.021/2012/8. szdmu jogerds Iitélete ellen a felperesek
részérdél 9. sorszdm alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
alapjdn indult feliilvizsgdlati eljdrasban meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara Mellett Szervezett Vdlasztottbirdsdg
VB/11199 szdmu itéletét érvényteleniti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 4.806.000
(Négymillidé-nyolcszdzhatezer) forint elsdfoku- és feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperesek, mint a Cs. tagjai és B. koézétt 2006. dprilis 11-én
megbizasi szerzddés jott létre a ,Budapesti Kozponti
Szennyviztisztitd Telep és Kapcsolddsd Létesitményel"  épitési
beruhdzds Miszaki ellendri/Mérnéki feladatainak ellatdsdra. A



szerzddés 12.iii1i pontja szerint ,bdarmely vita eldbntésére, amely a
jelen Szerzdédésbdl vagy azzal O6sszefliggésben, annak teljesiilésével,
megszegésével, érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban
keletkezik, a szerzd8dS felek aldvetik magukat a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara (székhelye: Budapest) mellett szervezett Allandd
Vdlasztottbirdsdg kizdrdlagos és végleges, valamint végrehajtando
déntésének azzal, hogy a Vdlasztottbirdésdg a sajdt Eljardsi
Szabdlyzata szerint jar el."

A szerzddés teljesitése sordan a felperesek szamos olyan feladatot
is elvégeztek, amely a Megbizdsi Szerzddés alapjan nem lett volna
kbtelezettségiik. Ezt a szerzddés teljesitésének 1ideje alatt tébb
alkalommal is jelezték az alperesnek, illetve képviseldjének.

A tobbletmunkdk teljesitését az alperes is elismerte, és a nevében
eljaré E. Kft. a mérndki pdtmunkdk kézbeszerzési eljdrdsdnak
eldkészitését megkezdte az elfogadhatodnak itélt poétmunkadk
vonatkozdsdban. Ezt kovetden tSbbszOri egyeztetés utdn az alperes
kozélte 2010. december 28-an, hogy jogalap, jogcim hidnydban nem
tartja teljesithetdének a felperesek igényét.

A felperesek (egyben vdlasztottbirdsdagi felperesek) 2011. junius
20-dn kelt keresetiikben kérték, hogy a Vdlasztottbirdsdg kdételezze
az alperest (egyben vdlasztottbirdsdgl alperest) az dltala kordbban
elismert, a keresetlevélben pontosan megjeldlt munkdak
ellenértékének, 382.000 euronak, és késedelmi kamatainak a
megfizetésére. Eldadtdk, a kereseti kérelem azon alapul, hogy ,a
felek megbizdsi szerzddése nem foglalja magaban az F/3 alatt
csatolt kimutatdsban foglalt munkdk elvégzését. Ezen mellékletben
felsorolt munkdk egy része vdallalkozdsi, mds része megbizdsi
jellegld munkavégzést igényelt a felperesektdl. A felperesek annak
ellenére, hogy nem képezte a szerzddésben régzitett feladatukat,
elvégezték az alperes részére az F/3. alatti mellékletben foglalt
munkdkat" és ezek ellenértékének a megfizetésére kérték kdételezni
az alperest.

A vdlasztottbirdsdgl eljdrdsban az alperes ellenkérelmében érdemben
perbebocsdtkozott. A per elsé tdrgyaldsdrol késziilt jegyzdkdnyv
szerint (2011. november 9.): ,Eljdrd tandcs elndkének kérdésére a
felek egybehangzdan kézlik, hogy a Vdlasztottbirdsdg hatdskérével
kapcsolatban észrevételiik, kifogasuk nincs."

A Vdlasztottbirdsadg a bizonyitdsi eljdrds lefolytatasat kdévetden,
2012. februar 22-én tartott tdrgyaldsdn végzésében J&sszefoglald
dlldspont kifejtésére kérte fel a feleket, valamint felkérte az
alperest, hogy nyilatkozzon: ,a felek kbz6tti szerzddésben az erre
a szerzddésre nézve megallapitott valasztottbirdsdgi kikétésen tul
elfogadja-e a vdlasztottbirdsdg hatdskdérét." (Valasztottbirdsdgi
itélet 7. oldal 3. bekezdés).

Az alperes Osszefoglalo véleményében kifejtette, hogy a felperesek
altal tobbletszolgaltatdsnak mindsitett szolgaltatas a



felpereseknek a megbizdsi szerzddésen alapuld kételezettsége volt,
a szerzddésen kivili tevékenységre nézve a Valasztottbirdsdg
hatdskorét nem fogadta el.

A felperesek O&sszefoglald véleményilikben hangsulyoztdak, hogy a
keresetiiket az eljards sordn nem valtoztattdk meg. Azzal, hogy az
alperes védekezd8 iratdban nem emelt hatdskéri kifogdst, illetve az
elsd targyaldson kifejezetten elfogadta a Vdlasztottbirdsdg
hatdskorét, az a szerzddésben nem szerepld munkdak ellenértékének
elbirdldsa tekintetében is fennall.

A Valasztottbirdsdg VB/11199. szamu itéletében a felperesek
keresetét elutasitotta, és a vdlasztottbirdsdgi dijat 5.888.838 Ft-
ban dllapitotta meg azzal, hogy azt a felperesek kételesek viselni,
s 30 napon beliil 1.000.000 Ft jogli képviseleti dijat kdételesek
megfizetni az alperesnek.

Az itélet 1indokolasaban kifejtette, hogy a felek altal k&tott
szerz8dés alapjdn a felperesek igénye az alperessel szemben
megalapozatlan, mert a felek ké6z6tti szerz8dés a keresetlevélben
ismertetett munkdkat nem tartalmazta, és e munkdkra formdalis

szerzddésmédositds nem jott 1étre a felek kézott. Ugyanakkor
megallapithatonak talalta, hogy a felperesek anyagi
ellenszolgdltatdsra vonatkozo igénye  tovabbi  bizonyitds  utdan
esetleg megalapozott lehet - de nem a perbeli szerzddés alapjan.

Kifejtette a Valasztottbirdsdg, hogy a kereskedelmi

vdlasztottbirdésdg eljdrdsa alapvetden szerzddéseken alapul, a
szerz8déses jog az alapja és nem a deliktudlis, 1illetve kvdzi
deliktudalis ténydlldsok. A jogalap nélkiili gazdagoddson, vagy a
Ptk. 6.5-dn alapuld kévetelés tipikusan a rendes birdskodas tdrgya.
A felperes a felek ké6zO0tti megbizasi szerzd8désben  foglalt
vdlasztottbirdsdgi kikdtés alapjan adta be keresetét és szerzddéses
jogalapon perelt, illetve az alperes 1is a szerzddés alapjan
védekezett. Ezért amikor a Valasztottbirdsdg észlelte, hogy
,Szerzddésen tuli tevékenység ellenértékérdl van szo, tisztdzni
kellett, hogy a felek az altaluk koététt szerzddésen kivil 1is
elfogadjdk-e a Valasztottbirdésdg hatdskorét." Ezt ugyanis a
Vdlasztottbirésdagnak hivatalbdl, az egész eljdrds sordn vizsgdlnia
kell. Ugyanakkor az Eljdrdasi Szabdlyzat 1.8-a alapjdn elvileg mod
van a szerzddésen kiviil keletkezett vita eldéntésére is, amennyiben
a felek a vdlasztottbirdsdagli szerzddés hatdlyat erre az eljdrds
sordn kiterjesztik.

A Valasztottbirdosdg figyelembe vette, hogy a felperesek mindvégig a
Ptk. megbizasi, illetve vallalkozadsi szerzddésre vonatkozo
rendelkezéseiben jeldélték  meg  keresetiik jogalapjat és nem
hivatkoztak Jjogalap nélkiili gazdagoddsra, vagy utald magatartdsra.
Ezért meg kellett dllapitania, hogy az alperes ezek tekintetében 1is
elfogadja-e a Valasztottbirdsdg hatdskérét, mert nem lett volna
tisztességes eljdrds, ha a keresettel szemben végig szerzddéses
alapon védekezd8 alperest - azon az alapon, hogy perbe bocsdtkozott
és védekezésben, 1illetve az elséd tdrgyaldson nem kifogdsolta a



Vdlasztottbirdsdg hatdskérét - automatikusan d4dttérve szerzddésen
kiviili tényalldsra, esetlegesen marasztalja.

Mivel az alperes felhivasra ,,a szerzddésen kivili, kvazi
deliktudlis tényalldsok tekintetében nem fogadta el a
vdlasztottbirdésdgi hatdskért, nem volt helye tovabbi bizonyitds
lefolytatdsdnak sem a jogalap, sem pedig felperesi igény
O6sszegszerlisége tekintetében”.

Kiemelte, hogy formdlis szerzddésmdodositds hidnydban, szerzddéses
alapon a felperesek keresete alaptalan, ezért azt elutasitotta,
azonban itélete nem képez res iudicata-t az esetlegesen rendes
birdi uton érvényesithetd, nem a perbeli szerzd8désbdl eredd
felperesi kévetelések tekintetében.

A felperesek nydjtottak be keresetet, melyben kérték a
Valasztottbirdsag itéletének érvénytelenitését a
vdlasztottbirdskoddsrol szdlo 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55.8
(1) bekezdés e) pontja, valamint 55.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjdn, tovabbd az alperes kotelezését a perkdbltség viselésére.

A Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontjara hivatkozdssal kért
érvénytelenités kérében hangsulyoztdk, hogy a valasztottbirdsdgi
eljdrdsban benyujtott keresetiiket nem vdltoztattdk meg az
eldterjesztés ota. A felek kézdtt létrejott megbizdsi szerzddésben
irt valasztottbirdsdgi kikdétés minden tekintetben kiterjedt a
perbeli jogvitdra, hiszen azzal &sszefliggésben keletkezett és annak
eldbntéséhez a szerzddés értelmezése 1is szikséges. Kiemelték, hogy
az alperes - a kereseti kérelem ismeretében - az elsd
vdlasztottbirdsdgi eljardsi targyaldson elfogadta a
Vdlasztottbirdsdg hatdskdrét, érdemi védekezésében nem terjesztett
eld hatdskdri kifogdst. Hivatkoztak a Vbt. 6.$S-dra, 24.§8 (3)
bekezdésére azzal, hogy az abban foglalt rendelkezések alapjan az
alperes az eljards késdébbi szakaszdban hatdskdéri kifogdst mar nem
terjeszthetett volna eld.

érelmezték, hogy a Vdlasztottbirdsdg az itéletével gyakorlatilag
elzdrta dSket minden jogérvényesitéstdl, mert igényiliket a Vbt. 58.$5-
a, a Po. 229.5-a és 130.8 (1) bekezdés d) pontja alapjdn a rendes
birdsdg eldtt sem érvényesithetik.

A Vbt. 55.§8 (2) bekezdés b) pontja alapjdn a kézrendbe ilitkézdnek
azért allitottdk a Vdlasztottbirdsdg itéletét, mert az itélet
szerint a felperesek elvégezték a munkdjukat, de az érte jdrdo dijat
a birdosdg nem itélte meg nekik (Ptk.201. § (1) bekezdés). A
vdlasztottbirdsdgil itéletben foglaltakkal ellentétben, a Ptk.216.§
(1) bekezdése szerint, nem zdrta ki semmi, hogy a keresetben
megjeldlt egyes munkdkra akdr szoban, vagy rdutald magatartdssal
szerzddés jOjjon létre a felek ké6zott. A Valasztottbirdsag
alaptalanul allapitotta meg, hogy a keresetben megjeldlt munkadkkal
kapcsolatban kézbeszerzési kényszer allt volna fenn, mert az ehhez
sziikséges bizonyitdsi eljdrdst nem folytatta le. Véqgiil azzal, hogy



a Valasztottbirdosdg melldzte a felperesek bizonyitdsi
inditvanyainak teljesitését, elzdrta Jket attdl, hogy keresetiik
aldtamasztdsdra tovabbi bizonyitékot tarjanak fel.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperesek
perkéltségben valé marasztaldsdt. Hangsulyozta, hogy kezdetben
azért nem emelt kifogdst a Valasztottbirdsdg hataskérével szemben,
mert a felperesek igényliket megbizdsi jogviszonybdol eredd igényként
terjesztették eld. Az alperesnek a Valasztottbirdsdg felhivdsat
kévetden eldterjesztett kifogasa nem abszolut, hanem relativ
hatdlyu volt, kizdrdlag a vallalkozdsi jogviszonyra vonatkozo
kérdések vizsgdlatdra szoritkozott. A Vbt. 24.§ (1) bekezdése
alapjan a Vadlasztottbirdsdg maga dént hatdaskérérdl, s az itélet a
magyar kézrendbe sem litkdzik.

Az elsdfoki birdsdg a keresetet elutasitotta és kdételezte a
felpereseket egyetemlegesen 1.270.000 Ft perkdéltség alperesnek
térténd megrfizetésére.

Alldspontja szerint a felek k&z6tti megbizdsi szerzd8désbdl eredd
jogvitdk elbirdldsdra a Valasztottbirdsdg a Vbt.24.§8 (1) bekezdése
alapjdn megdllapitotta hatdskorét. A Vdlasztottbirdésdg  jogi
alldspontjanak kialakitdsdra tartozo kérdésnek mindsitette, hogy a
Vdlasztottbirésdg szerint a felperesek a keresetben megjeldlt
munkdkat nem a megbizdsi szerzddés alapjan végezték el. ,Ezzel a
Valasztottbirdsdg eljdrdasa nem terjeszkedett tul a felek
vdlasztottbirdsdgi szerzddésén. A Vdalasztottbirdsdgnak az anyagi és
eljdrdasjogi szabdlyok értelmezésével kialakitott jogi 4allaspontjat
és ennek kévetkeztében érdemi dbntését érintd kérdés, hogy a
Vdlasztottbirdésdg a kereseti kdévetelést nem tartotta a megbizdsi
szerzd&déssel Osszefliggdének."

A Vdlasztottbirdsag kifejtette azt az 4alldspontjat, hogy a
megbizasi szerzddés alapjdn a felperesek altal elvégzett
tébbletmunkakért ellenérték nem jarhat, s azt is megindokolta, hogy
a felperesek tovdbbi bizonyitdsi inditvdnyait miért melldzte.
Ramutatott arra, hogy a rendes birdsdg nem birdlhatja feliil a
Vdlasztottbirdsag jogi dllaspontjat, érdemi déntését, és a
Vdlasztottbirdsdg itéletének esetleges jogszabdlysértd rendelkezése
nem alapozza meg a vdlasztottbirdsdgi itélet kbzrendbe litkbzését.
Mindezek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a
Valasztottbirdsdg eljarasa megfelelt a valasztottbirdsdgi
megdllapoddsnak és az itélete nem litkézik a kdzrendbe.

A felperesek nyujtottak be felilvizsgdalati kérelmet a jogerds
itélet ellen, melyben elsddlegesen kérték - tartalmaban - annak
hatdalyon kiviil helyezését és a keresetiiknek megfeleld hatdrozat
meghozataldt, valamint az alperes perkdéltségben valo marasztalasdt.



Mdsodlagosan kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsdg uj eljardasra torténd utasitdsat.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a Vbt. 55. § (1) bekezdés
e) pontjat, a (2) bekezdés b) pontjat, a Pp. 213.5 (1) bekezdését,
221.8 (1) bekezdését és 24.5 (1) bekezdését.

A felililvizsgdlati kérelem részletes indokoldsdban kifejtették, hogy
a jogerds itélet érdemben egyik  kereseti kérelmiikkel sem
foglalkozott. A Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontja alapjdn
eldterjesztett kereseti kérelmet meg sem emliti, ezzel sérti a Pp.
213.8 (1) bekezdését.

Alldspontjuk szerint a birésdg nem tett eleget indokoldsi
kbtelezettségének, ugyanis az 1itéletbdl teljesen hidnyzik azon
kériilmények megjeldlése, amelyeket a birdsag a mérlegelésénél
irdnyaddénak vett, illetve amely miatt a birdsdg valamely tényt nem
taldlt bizonyitottnak.

Iratellenesnek, ellentmonddsosnak is allitottdk a jogerds itéletet.
A Vbt. 55.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok
kbrében megismételték a keresetben kifejtetteket, mert alldspontjuk
szerint azt az elséfoku birdsag nem birdlta el. Azzal érveltek,
hogy a Valasztottbirdsdg a felek szerzddésével kapcsolatos minden
kérdés tekintetében rendelkezett hatdskérrel, egyrészt a felek
vdlasztottbirdésdagi kikdtésére, masrészt az alperes védekezésére és
perbe bocsdtkozdsdra tekintettel. Ezért a felperes keresetét
valamennyi lehetséges jogcim tekintetében a szerzddéssel
O0sszefliggésben a Vdlasztottbirdsdgnak el kellett volna birdlnia.
Sérelmezték tovabbda, hogy a Vbt. 55.§ (2) bekezdés b) pontjdra
alapozott keresetiiket az elsdfoku birdsdg érdemben nem értékelte. E
kérben megismételték és részletesen 1indokoltak a keresetlevélben
kifejtett dalldspontjukat.

Jogszabdlysértésként jelblték meg azt is, hogy a jogerds itélet nem
a Pp.123.$-ban meghatdrozott megdllapitasi kereset alapjdn, hanem a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban érvényesitett 6sszeg alapjan
dllapitotta meg a peres eljdrds illetékét. Alldspontjuk szerint az
érvénytelenitésre vonatkozdé kereseti kérelem esetében nem lehet
megdllapitani a kévetelés értékét, mert az nem az érvénytelenitési
pernek, hanem az alapeljardsnak - a vdlasztottbirdsdgl eljardsnak -
a tdrgya. A peres eljdrds 1illetékét ennek megfelelden rotta le a
felperes, ennek ellenére a munkadij megitélésekor az 1itélet a
felperesi kévetelést vette alapul, s ezzel jogszabdlyt sértett.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Elséként megallapitotta, a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
alaptalanul &allitottdak, hogy a Vbt. 55.§8 (1) bekezdés e) pontjdra



alapitott keresetiiket az elsdéfoku birdésdg nem birdlta el. A jogerds
itélet 1indokoldsi részében nyilvdnvald elirds tértént és az
elséfokui birdésdg f) pontként hivatkozott a Vbt. 55.§5 (1) bekezdés
e) pontjdra, melyet tartalmilag helyesen ismertetett. Ugyanakkor
azonban az indokoldsban - tartalmaban - foglalkozott a megjeldlt
érvénytelenitési okkal, csak a keresetet ebben a tekintetben nem
taldlta alaposnak.

Erdemben vizsgdlva a feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakat a
Kuridnak elsdéként abban a kérdésben kellett 4&dllast foglalnia, hogy
a birdsdag jogerds itéletében a Vbt. 55.§ (1) bekezdés e) pontjdban
megjeldélt érvénytelenitési ok megvaldsuldsa ellenére utasitotta-e
el a keresetet.

E kbrben a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet megalapozottnak talalta
az aldbbi indokok miatt:

A Vbt.55.8 (1) bekezdés e) pontja szerint a fél keresettel az
itélet érvénytelenitését kérheti a birodsdgtdl, ha a
vdlasztottbirésdg eljdardsa nem felelt meg a felek megdllapoddsanak
- kivéve, ha a megdllapodds ellentétes e térvény kotelezdben
alkalmazandd szabalyaval -, vagy ilyen megdllapodas hidnyaban nem
felelt meg e tdrvény rendelkezéseinek.

A Vbt.24.8 (1) bekezdése szerint a vdlasztottbirdsdg sajat
hatdskorérdl - beleértve bdrmely, a vdlasztottbirdsdgli szerzddés
létezését vagy érvényességét érintd kifogast - maga dont.

A Vbt.25.8 (1) bekezdése értelmében a valasztottbirdosdg a 24.S$S-ban
emlitett kifogdsokrél, akdr a kifogds felmeriilésekor, akar az
érdemben hozott hatdrozatban dénthet.

A hivatkozott rendelkezések értelmében tehat a valasztottbirdsdagnak
a hatdaskori kifogasrdl, hatdskérének fennallasarol (hidnyarol)
mindenképpen déntenie kell.

A Vdlasztottbirdésdg Eljardsi Szabdlyzata 44. § (2) bekezdés e)
pontja szerint végzést hoz az eljdaro tandcs @ az eljdras
megszilintetésérdl abban az esetben, ha megdllapitija sajat
hatdskorének hidnyat.

A Valasztottbirdsag keresettel tamadott itélete rendelkezd részébdl
nem Adllapithaté meg, hogy a kereset valamely részében a
Vdlasztottbirdsdg eljardst megsziintetd hatdrozatot hozott volna, az
itélet rendelkezd része a teljes kereset elutasitdsat tartalmazza.
A valasztottbirdsagi iratok kézOtt nincs nyoma annak, hogy a
Vdlasztottbirdésdag alakszerd hatdrozattal megsziintette volna az
eljdrast a keresetnek abban a részében, melynek elbirdldsdra a
hatdskorét nem taldlta megdllapithatdnak. Ezért a Valasztottbirdsdg
itéletének rendelkezd része és indokoldsa ellentmonddst tartalmacz.
Nem dllapithatd meg egyértelmien a keresetet elutasitd itéleti



déntés terjedelme, melyhez a Vbt.58.8-a értelmében jogerd hatds
flizddik. [EBH2009.1969.] Ezért helytalldan hivatkozott a felperes
arra, hogy a Vdlasztottbirdsdag eljdrdsa nem felelt meg a felek
megdllapoddasdanak, mert az az Eljdrdsi Szabdlyzat 44.§ (2) bekezdés
e) pontjaba litkdzik, tovabba nem felelt meg a Vbt. rendelkezésének,
mert a Vbt. 24.§ (1) bekezdésében és 25.§8 (1) bekezdésében
foglaltakat figyelmen kiviil hagyva nem déntétt a  hatdskor
hianydrol, csupan indokoldsdban utalt arra. Ramutat a Kuria arra,
hogy a Vbt. szabdlyai szerint, ha a Vdlasztottbirdsdg a
hatdskérének hidnydt d4dllapitja meg, déntése ellen nem lehet a
birésdghoz fordulni. [EBH2004.1139.] E rendelkezés O&6sszhangban van
azzal az elvvel, mely szerint a  hatdskérrdl valdé dontés
elsédlegesen a Valasztottbirdsdg joga. E jog azonban egyben
kételezettség is, mert ennek teljesitése hidnyaban a fél, illetve a
rendes birdsdg nincs abban a helyzetben, hogy egyértelmien
megdllapitsa a fél kereseti kérelme mely része érvényesithetd az
dllami (rendes) birdsag eldtt.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Vbt.55.§8 (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitési ok fennall, ezért
jogszabdlysértd a keresetet elutasitd jogerds itélet.

Miutdan a kézrendbe litkdzés (Vbt.55.8 (2) bekezdés b) pont) az
itélet tartalma alapjan vizsgalhatd, és a Kuria a Vdlasztottbirdsdg
itéletét eljdrdsi okbol taldalta érvénytelenithetdnek, ezért a
kézrendbe litk6zés megvalodsulasdt a tovabbiakban nem vizsgalta.

A kifejtett indokok miatt a Kuiria a Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjdn
a jogszabdlysértd jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok
megvaldsulédsa miatt a Vdlasztottbirdsdgi itéletet
érvénytelenitette.

A felperesek feliilvizsgdalati kérelme alapos volt. A pervesztes
alperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.78.5 (1)
bekezdése alapjdn kételes megfizetni a felperesek elsdfoku
eljardssal, és a feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt
kbltségét, amely a felperesek jogl képviseletével felmeriilt iligyvédi
munkadijbol és az elsdéfoku eljardsban lerdtt 36.000 Ft, illetve a
feltilvizsgalati eljdrdsban lerdtt 3.500.000 Ft illetékbdél 4&l11. A
Kiria az illeték mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII.térvény (Itv.) 40. § (3) bekezdésének figyelembe vételével
dllapitotta meg, és ezt vette Iirdnyaddnak az IlUgyvédi munkadij

O0sszegének meghatdrozdsdndl is. Az ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (a)—-c) pontjai, (5)-1(6)
bekezdése és 4/A.$-a alapjdn 4&llapitotta meg, figyelemmel a

kifejtett iligyvédi tevékenységre 1is.



Budapest, 2013. julius 9.
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