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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Korcsmdaros Ivan ligyvéd
dltal képviselt Tadrsashdz felperesnek a Kovdcs Kazmér Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Kovacs Kazmér ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdnt inditott perében a
Févdrosi Toérvényszék 15.G.41.833/2012/13. szamu jogerds 1itélete
ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a Pénz és
Tékepiaci Allandé Vdlasztottbirdsdg 26/2011. szamu eljdrdsdban
2012. augusztus 8-dn meghozott itéletét érvényteleniti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.905.000 (egymillid-kilencszdazdbtezer) Ft egylittes
elsdéfoku és feliilvizsgalatli eljardsi kéltséget, valamint felhivdsra
az dllamnak 4.282.200 (négymillidkétszdznyolcvankétezer-kétszdz) Ft
egylittes elsdfoku és fellilvizsgalati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes tdrsashdz és Onkormanyzata 2007. februdr 23-an
tamogatdsi szerzddést kétote, amely a felperes miszaki
felujitasahoz nyujtott vissza nem téritendd tamogatdst. A felperes
a felujitdsokhoz sziikséges d&nrészhez banki kélcsént vett fel: az
alperessel 2007. augusztus 27-én megkététt kbélcsdénszerzddéssel

29.894.186 Ft-ot, a 2008. november 20-an megkStott
ké6lcsénszerz8déssel 8.921.000 Ft-ot, a 2009. szeptember 1-jén
megkotott kblcsébnszerzd8déssel 13.281.351 Ft-ot. A kélcsén

biztositékdt az Onkormdnyzata 4dltal nyujtott Jdvadék és az alperes
tdrsashdz k6z0s kéltség kéveteléseire koOtott zdlogszerzddések
képezték. A koélcsbnszerzddéseket a felperes képviseletében kézds
képviseld irta ala.

A felperes a kOlcsénszerzd8dések alatt fizetési kdtelezettségével



tébbszdr késedelembe esett, ezért azokat az alperes 2011. marcius
24-én azonnali hatdllyal felmondta és felszdlitotta a felperest,
hogy a tdke és jarulék megfizetése irdnti kételezettségének tegyen
eleget.

Az alperes a Pénz- és Tékepiaci Allandé Vdlasztottbirdsdg
(tovdbbiakban: Vdlasztottbirdsdg) eldtt eldterjesztett keresetében
a jelen per felperesét 33.593.954 Ft kélcséntartozds és jdrulékai
megfizetésére kérte kételezni.

A vdlasztottbirdsdgi eljdrds alperese ellenkérelmében a kereset
elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek kézS6tt sem a
kblcsénszerzddések, sem a vadlasztottbirdsdgi szerzddés nem jFoOtt
létre érvényesen, mert a tdrsashdz kézgyldlése nem hatalmazta fel a
kbz6s képviseldt a szerzddések megkdtésére. A tulajdonostdrsak nem
is tudtak a felvett kbélcsbébnbkrdl, amig a bank fel nem hivta Jket a
kblcsénszerzd8dést biztositd zdalogszerzddések alapjan a
kélcsénbsszeg megfizetésére.

A Valasztottbirdsdg itéletében 27.821.761 Ft és  jarulékai
megfizetésére kételezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a kélcsébnszerzddések VIIT.4. pont
/1/ bekezdése alapjdn hatdskorrel rendelkezett a jogvita
elbirdlasdra. Kiemelte, hogy a valasztottbirdsdgi gyakorlatnak
megfelelden a Vdlasztottbirdsdg eljdrdsdra vonatkozd szerzddéses
kikétést a szerzddéstdl elkiiléniilten kell vizsgdalni. Utalt arra,
hogy a szerzddéseket aldird Hart Andredt a tdrsashdz tulajdonosai
kbz6s képviseldnek valasztottdk meg, aki ebben a mindségében Iirta
ala a szerzddéseket. E tényeket a vdlasztottbirdsdgi eljdrds
alperese a valasztottbirdsdgi eljdrds sordn toébbszér elismerte. A

Valasztottbirdsdg ugy itélte meg, hogy az alperesnek az a
hivatkozdsa, mely szerint a tulajdonosok nem hatalmaztdak fel a
kbzos képviseldt vdlasztottbirdsagi eljardsra térténd

szerzd8déskbtésre, OSnmagdban nem elegendd az aldairt és a szerzddd
felek 4dltal mar részben teljesitett szerzddés 1étrejottének
megkérddjelezéséhez. Ezen tul az alperes nem bizonyitotta, hogy a
kbz6s képviseld képviseleti jogdt korlatoztdak volna.

A Valasztottbirdosdg az alperes altal hivatkozott biintetd eljdrdsok
értékelésével kapcsolatban arra az alldspontra jutott, hogy nem
dénthet a bilintetd iligyben, nyomozati hatdskérrel nem rendelkezik.
Ezért a kifizetések wvalds tartalmat, a teljesitéseket nem
vizsgdlhatta felil.

A felperes keresetében a Vdlasztottbirdsdg itéletének
érvénytelenitését kérte a vadlasztottbirdskoddsrol szdolo 1994. évi
LXVII. térvény (Vbt.) 55. § /1/ bekezdés b) pontja és /2/
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn. Alldspontja szerint a
kbélcsénszerzddéseket alairo kozds képviseld nem volt Jjogosult a
perbeli kélcsdnszerzd8dések megkdtésére, azt csak és kizdrdlag
szabdlyosan d&sszehivott tdrsashdzi koézgyllésen meghozott hatdrozat



alapjdn tehette volna meg. A tdrsashdzakrél szoldé 2003. évi
CXXXIII. térvény (Tht.) 27. § /2/ bekezdése szerint a ko6z0s
képviseldnek eldkészitd  és végrehajtd feladatai vannak, a
déntéshozatal a kdézgyllés hatdskdérébe tartozik. Mindezek alapjan a
perbeli kélcsbnszerz8dések és az azok részét képezd
vdlasztottbirésdagi kikétések akarathiba miatt létre sem jottek. A
felperes e kérben arra 1is hivatkozott, hogy a kézgyidlés 2004.
november 30-dn a Bt-t valasztotta meg kbzd0s képviseldnek, ennek
ellenére a vitatott szerzddéseken a bt. egydltaldn nem szerepel, H
A aldirdsa a bt. nevének feltiintetése nélkiil nem érvényes, joghatds
kivaltasdra alkalmatlan.

A felperes e kb6rben arra 1s  hivatkozott, hogy a perbeli
kblcsénszerzddések fogyasztdi szerzddések, ezért a
vdlasztottbirdsdgi kikOtéseket tartalmazd pontokat a feleknek
egyedileg meg kellett volna tdrgyvalniuk. Erre nem keriilt sor, ezért
azok nem vdlhattak a k&6lcsénszerzddés részévé. Ez a szerzddési
feltétel a Ptk. 209. § szerint egyébként 1is tisztességtelennek
mindsiil. Ezen tulmenden hivatkozott a felperes arra 1is, hogy a
vdlasztottbirdésdgi kikoétést nem az arra jogosult irta ala, a
kbélcsénszerzddés  bilincselekmény  elkovetésének  eszkbzeként  joOtt
létre, valamint nyilvdnvaldan a jéerkdélcsbe és a jogszabdlyba 1is
litkozik.

Mindezek alapjdn a Vdlasztottbirdsdg itélete a Vbt. 55. § /1/
bekezdés b) pontjaban és a /2/ bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint érvénytelen.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok
- a kézrendbe litkézés - megvaldsuldsdat 4dllitva a felperes azzal
érvelt: a Valasztottbirdsdg az eljdrdsa sordn figyelmen kivil
hagyta azt a tényt, hogy a kereset Jjogalapjaként megjeldlt
kblcsébnszerzddések bilincselekmény elkévetésének eszkézel voltak, a
kélcsbnbsszegek egészének rendeltetésszerid felhaszndldsa és
visszafizetése a tdrsashdz kbzb6s képviselbdjének soha nem is volt a
célja. A Valasztottbirdsdg nem alapithatta volna az itéletét ezekre
a semmis k&lcsénszerzddésekre.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a kézés képviseld a Tht. 50. $S-dban és a 27. §
(2) bekezdésében foglaltak értelmében a tdrsashdz nevében, mint a
tdrsashdz tdérvényes képviseldje, jogosult volt megkdétni a perbeli
szerzd8déseket, képviseleti jogdnak esetleges korldtozdsa harmadik
személlyel szemben hatdlytalan. A valasztottbirdsdgi itélet
kbzrendbe ilitkézése a felperes altal eldadottak alapjdn azért sem
dllapithaté meg, mert oOnmagdban még a jogszabdly megsértésével
hozott itélet sem alapozza meg a vdlasztottbirdsagi itélet e
jogcimen térténd érvénytelenitését. A felperes 4dltal hivatkozott
jogellenességek egyike sem sérti kbzvetleniil a gazdasdgi-tdarsadalmi
rend alapjait. Hivatkozott arra 1is, hogy a perbeli szerzddés nem
mindsiil fogyasztdl szerzddésnek, mert a felperes nem fogyasztd: a
kblcsénszerzd8dések megkdétésére a tdrsashdz gazdasdgi-szakmai korébe



tartozd célbdl keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Ugy
itélte meg, hogy a felperes nem mindsiil fogyasztdénak a perbeli
jogviszonyokban, mivel az érintett kblcsébnszerzddéseket

kifejezetten gazdasdagi célzattal kététte. A Tht. megalkotdsdanak
jogalkotoi célja a tdrsashdz tulajdon biztonsdgos fenntartdsa volt.
E jogszabdly 56. $-anak 2. pontja fenntartds alatt az lizemeltetést,
karbantartdst és a felujitdst jeldli meg. A tdrsashdzak esetén a
felujitdsi munkdk finanszirozdasdhoz sziikséges fedezet megteremtése
és az erre irdnyuld kélcsébnszerzddés megkdtése a tdrsashdz szokdsos
gazdasagi-szakmai tevékenységi kdrébe tartozik.

Alldspontja szerint az is megdllapithatdé, hogy a vdlasztottbirdsdgi
kikétések a perbelil kélcsbnszerz8dések részévé valtak. A
kbvetkezetes birdi gyakorlat szerint (ABH2033.875., BH2001.131.),
nem O6nmagaban a valasztottbirdsdgi kikétés mindsiil a szokdsostdl
eltérd szerzddéses rendelkezésnek, hanem annak a szokdsos
szerzddési gyakorlattdl eltérd elhelyezésével valhat azza.
Amennyiben a szerzddés részét képezd lizletszabdlyzat tartalmazza a
vdlasztottbirdsdgi kikétést, akkor a szokdsos szerzddési
gyakorlattdl eltérd rendelkezésként kell kezelni és a Ptk. 205/B. §
/2/ bekezdése szerint csak akkor vdlik a szerzdédés részévé, ha
arréol a szerzddés megkdtése eldtt a masik szerzdddS felet
tajékoztattdk. A perbelli esetben azonban a kdlcsénszerzddések

tartalmaztak a vdlasztottbirdsdgi kikotést, nem pedig a
kbélcsénszerzddés részét képezd egyéb mds szerzddési feltételek.
Az elsdéfoku birdsag nem talalta megallapithatdnak a

vdlasztottbirdsdgi kikdtés érvénytelenségét sem a jogszabdlyba, sem
a nyilvanvaldé  joerkSlcsbe  litkbzés  jogcimén  sem, mindezekre
figyelemmel a vdlasztottbirdsdgi itéletet a Vbt. 55. § /1/
bekezdése b) pontja alapjdn nem taldlta érvénytelenithetdnek.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a vdlasztottbirdsdgi itélet nem litkdzik
a kézrendbe sem, mert a felperes 4dltal hivatkozott bilncselekmény
esetleges értékelésére nem keriilhetett sor.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését megallapitd hatdrozat
meghozatalat kérte. Jogszabdlysértésként Jjeldlte meg, hogy a
jogerds itélet a Vbt. 55. § (1) bekezdés b) pontjdba és a (2)
bekezdés b) pontjaba litkozik.

A jogszabdlysértés megvalodsuldsanak indokaiként az aldbbiakra
hivatkozott:

- Az eljdrt birdésdg jogszabdlysértd mdodon  jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a perbeli kélcsénszerzddések nem mindsiilnek
fogyasztdi szerzdédéseknek. A tdrsashaz ugyanis gazdasaqgi
tevékenységet nem végez, mivel ez utdbbi fogalom meghatdrozdsat
tartalmazé, az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII.
térvény (Afatv.) 6. S$-dban rdgzitetteket nem valdsitja meg. A Thtv.



kévetkezetesen a gazddlkodas kifejezést hasznalja, amely
tartalmilag kiilénb6zik a gazdasagl tevékenységtdl.

- Az eljart birdsag jogszabdlyba litkéz8 modon dllapitotta meg azt,
hogy a vadlasztottbirdsdgi kikotések a perbeli kélcsdnszerzd8dések
részévé valtak. A felperes ugyanis kiilén figyelemfelhivd
tdjékoztatdst nem kapott erre a szokdsos lizleti gyakorlattdl eltérd
kikétésre, ezért az a Ptk. 205/B. § /2/ bekezdése alapjan nem
vdlhatott a szerzddés részévé.

- Az eljart birdsdg a Thtv. 28., illetve 50. $§-aiba ilitké6zd mdodon
dllapitotta meg, hogy a kézds képviseld harmadik személyekkel
szembeni képviseleti joga korldtlan. A kézdbs képviseld csak ilyen
tartalmi kézgyldlési  hatdrozat esetén lett volna jogosult a
kblcsénszerzd8dés és az annak részét képezd valasztottbirdsagi
kikétés aldirdsdra. Kozgyillési hatdrozatban foglalt felhatalmazas
hidnydban ezek a szerzddések nem jottek 1létre.

- Az eljart birdsdg itéletében nem indokolta meg a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmek elutasitdsdat. A negyedleges és
o6tédleges kereseti kérelmekkel J&sszefliggésben pedig az itélet
indokoldasdban feliiletes és hibds megallapitdsokat tett: a kdzrendbe
litkézés a felperes altal hivatkozott okokbdl megallapithatd.

Az alperes felililvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdt kérte, mert az a felperes 4dltal megjeldlt
okokbél nem jogszabdlysértd. Alldspontja vdltozatlanul az volt,
hogy a tdrsashdz nem mindsiil fogyasztdnak, és ezdltal a perbeli
kblcsénszerzd8dések sem mindsithetdk  fogyasztdl szerzddéseknek.
Utalt arra 1is, hogy a felperes a tdrsashdz fogyasztdili jellegére a
vdlasztottbirdsdagi eljdardsban nem hivatkozott, arra eldszOr az
érvénytelenitési perben eldadott kereset kiegészitésében utalt. Ez
utébbi beadvdny benyujtdsdra a Vbt. 55. § /1/ bekezdése szerinti
hatdridén tul keriilt sor. A felperes a Ptk. 205/B. S$-dban megkivdnt
kiilén figyelemfelhivas szlikségességére sem hivatkozott a
vdlasztottbirdésdgi eljdrdsban, hanem csak az érvénytelenitési per
sordn. Az eljdrt birdsdg jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a
felperes kézbs képviseldije képviseleti joganak harmadik
személyekkel szembeni korldatlansagat. Utalt arra 1is, hogy a
felperes dllitdsaval szemben a jogerds itélet érdemben megindokolta
a felperes masodlagos, harmadlagos, negyedleges és Jtddleges
kereseti kérelmeit elutasitd déntését is.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézdétt vizsgalta feliill és azt
jogszabdlysértdédnek taldlta az alabbi indokok miatt.

A felperes mdr a valasztottbirdsdgi eljdrdsban benyujtott érdemi
védekezésében 1is hivatkozott a Tht. rendelkezéseire abban a kdérben,
hogy a k6zé6s képviseld nem volt Jjogosult a kélcsdnszerz8dések
megkdotésére, mivel arra &t a kézgyldlés nem hatalmazta fel. A
felperes ezt az alldspontjat a vdlasztottbirdsagi itélet



érvénytelenitése irdnti kereseti kérelmében, és a fellilvizsgalati

kérelmében is fenntartotta. A Vdlasztottbirdsdg a
vdlasztottbirdsdgi eljdrds alperesét hivta fel - tdébbek koézétt -
arra, hogy a kblcsénszerzddésekkel kapcsolatos valamennyi

kbzgyililési hatdrozatot csatolja be. A vdlasztottbirdsagi alperes
azonban éppen azzal védekezett, hogy ilyen hatdrozatok nem
sziilettek, ezért az arrdél késziilt jegyzdkdényvet sem tudja
becsatolni.

A Kuria 4dlldspontja szerint a perbeli kélcsénszerzddésekben foglalt
vdlasztottbirdsdgi szerzddést - ahogyan arra a jelen per alperese
is helytdlldan hivatkozott - a kélcsdnszerzd8désektdl elkiiléniilten
kell vizsgalni. Bar a valasztottbirdsdgi szerzddés ténylegesen a
kélcsénszerzddésben talalhato, azonban attol kiilénallo
megdllapoddst képez a felek kézdtt.

A vdlasztottbirdsdgi kikotés szerzddésen alapuld bird vdlasztds: az
érintett felek akaratuk kb6lcsénés és egybehangzd kifejezésével
abban allapodnak meqg, hogy Jjogvitdjuk elddéntését
vdlasztottbirésdgra bizzak, ezzel egylitt a rendes birdsdgok
eljdrasdt melldzik. Ahogyan arra az Alkotmdnybirdsdg az 569/D/2005.
AB hatarozataban ramutatott: ,A valasztottbirdsagi eljards sajatos
természetd. A vdlasztottbirdésdg a jogvitadk elbirdalasdra a
szerz8dési szabadsdg alapjdn a szerzddd felek d4dltal valasztott
szerv, és a felek a vdlasztottbirdsdgi eljdrds kikdotésével
elfogadjdk a korldtozott jogorvoslati 1lehetdséget, azt, hogy
perorvoslatnak nincs helye, c¢sak a valasztottbirdsdgi hatarozat
érvénytelenitésére kertilhet sor a térvényben meghatdrozott
esetekben.”

A Kuria megitélése szerint a Vbt. 3. $§-dban eldirt feltételeknek
megfelelden tdrsashdzak is kothetnek vdlasztottbirdsdgi szerzddést,
de a Tht. rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan a tdrsashdz
kbz6s képviseldje csak akkor irhatja ala a valasztottbirdsag
eljdrdsdanak kikétésérdl szolo megallapoddst, ha 6t erre a kézgyllés
hatdrozata feljogositotta.

A Vdlasztottbirdsdg sajat hatdskdrének vizsgalata sordn arra az
dllaspontra jutott, hogy a kézb6s képviseld a tdrsashdz toérvényes
képviseldjének mindsiil, ezért harmadik személyekkel szemben Kkiilén
meghatalmazds, vagy felhatalmazds hidnydban 1is jogosult eljdrni a
tdrsashdazkbzb6sség nevében. E képviseleti joganak harmadik
személyekkel szembeni korldtozdsa a Tht. 50. § (1) bekezdése
alapjdn hatdlytalan.

A Kuria szerint a Tht. 50. § (1) bekezdése perlést koénnyitd
szabdly: azt célozza, hogy perben ne a tulajdonostdrsaknak kelljen
félként részt venniiik, hanem legyen jogi lehetdség a tdrsashdz mint
kézdsség perlésére, amelynek nevében a kézds képviseld
nyilatkozhat. E hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés nem
értelmezhetd kiterjesztden akként, hogy az feljogositand a kd&zds
képviseldt olyan tartalmi megallapoddsok megkétésére, amelyekre



egyébként a Tht. alapjan nem jogosult.

A tdrsashdz kézds képviseldjének képviseleti jogkbre nem korldtlan:
csak azokban az Ulgyekben jdrhat el a tdrsashdz kbzésség nevében,
amelyeknek 1intézésére jogszabdly rendelkezése (Tht. 43. § /1/
bekezdés), vagy a kézgyillés hatdrozata feljogositja. A kdbzdbs
képviseld a Tht. 43. § /1/ bekezdése alapjan nem ddntéshozod,
hanem déntés-eldkészitd és végrehajté szerv, ©éndllé, harmadik
személyek felé korldtlan 1intézkedési jogkdére csak a tdrsashdz
mikédtetésével és az éplilet fenntartdsdval kapcsolatban van.

A tdrsashdz kézbéssége a Tht. 3. § /1/ bekezdése alapjdn - az épiilet
fenntartdsdra, az Aaltala viselt ké6z6s név alatt - kélcsént vehet
fel. A pénzkdlcsdén felvételére és az ezzel kapcsolatos tennivaldk
intézésére a kézgyllés hatdrozata jogosithatja fel a kd&zds
képviseldt, e tdrgyban 6t a Tht. 43. § /1/ bekezdése nem hatalmazza
fel az 6ndallé dbntésre. A kéz8s képviseld tehdt a kblcsdn
felvételét a kézgyllési hatdrozatban foglaltak végrehajtdsaként
intézheti.

A kézgylilés kélcsén felvételére vonatkozd hatdrozatdnak ki kell
terjednie a kdlcsén legfontosabb tartalmi elemeire (melyik banktdl,
milyen Osszeget, milyen feltételekkel vesz fel a kb6zbsség). Ha a
pénzintézet a kd&lcsbnszerzddés megkbtésekor, vagy azt koévetden
vdlasztottbirdsagi eljdrdas kikdtését  kezdeményezi, ez olyan
kérdésnek mindsiil, amelyben a tdrsashdz hatdrozata sziikséges, ilyen
tdrgyu intézkedésre a Tht. 43. § /1/ bekezdése nem jogositja fel a
kbz6s képviseldt. Nem dénthet tehdt a kdézgyldlés felhatalmazadsa
nélkiil abban a kérdésben, hogy aldirja-e a valasztottbirdsaqgi
kikétésrdl szold megallapoddst.

A jelen ligyben - a Vdlasztottbirdésdag —részben eltérd jogil
dllaspontja miatt is - nem kerilt becsatoldsra olyan jegyzdkdényv,
amelybdl megdllapithaté lenne, hogy a tdrsashdz k6z6sség a
vdlasztottbirdsdgi kikdtés aldirdsdra a kézbs képviseldt
felhatalmazta volna. Ilyen tartalmu kézgyililési hatdrozat hidnydban
az egyes kblcsénszerzd8désekben foglalt vdlasztottbirdsdgi
szerz8dések nem jéttek létre.

Mivel a felperes felililvizsgdlati kérelmének e hivatkozdsa alapjan
megdllapithatd, hogy a Vdlasztottbirdsdg hatdskér hidnyaban jart
el, a Kuria melldzte a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt tovabbi
jogszabalysértések vizsgalatat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a Vadlasztottbirdsdg
itéletét az  Vbt. 55. s /1/ bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelenitette.

A Kuria itélete alapjdn a feliilvizsgdlati eljdardsban és az elsd
foku eljdrdsban 1s pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
alapjan iranyado Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint - figyelemmel a



32/2003. (viIr.z22.) IM rendelet 3. § /1/, /2/, /5/ és /6/
bekezdéseire, 4/A. § (1) bekezdésére, valamint a kifejtett lgyvédi
tevékenységre - kételezte a felperes elsdfoku és feliilvizsgalati
eljardsi koltségeinek megfizetésére, tovdbba a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott elséfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéknek az d4dllam javdra térténd
megfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 4.

Dr. Térék Judit s.k. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds s.k.
eldadé bird, Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird, Dr. Cséke
Andrea s.k. birdé, Dr. Harter Maria s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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