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A Kuria dr. Szabd Istvdn ligyvéd &dltal képviselt felperesnek a dr.
Kecskeméti Maria jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Ko&zép-dunantuli Regiondalis Ado Fdéigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Veszprémi Kbzigazgatdsi
és Munkaiigy1 Birdsdg 2013. dprilis 16. napjan kelt
1.K.26.844/2013/20. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 25.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - targyaldson kiviil - meghozta a

iteéeletet:

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag
1.K.26.844/2013/20. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 928.300 (kilencszdzhuszonnyolcezer-hdromszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2010. I. negyedévi 4altalanos forgalmi adod (a
tovabbiakban: 4dfa) bevalldsdaban eldéz8 id8szakrdl beszdmithato
csbkkentd tételként 9.682.000 Ft afat szerepeltetett. A W. Kft. (a
tovdabbiakban: Kft.) 2009. december 4-i teljesitésd, ,gépjarmd
assistance szolgdltatds 2009. évben szerzddés szerint'" megnevezésu
szamldjdra alapitottan 37.131.000 Ft addalapra 9.283.000 Ft 4afat
helyezett levonasba.

Az addéhatdésdg a felperesnél 2010. I. negyedévére d4dfa adonemben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizié eredményeként hozott elsdfokui hatdrozatban a felperes



terhére 9.283.000 Ft addéhidanynak mindsiilé addkiilénbbzetet irt eld,
4.641.000 Ft adobirsdgot szabott ki, 381.000 Ft késedelmi potlékot
szdmitott fel. Erdemi déntését azzal indokolta, hogy a Kft. &ltal
felperes felé kibocsdatott, a felperes d4dltal addlevondsi jog
alapjdul felhaszndlt szamla nem valos gazdasagi eseményt tartalmaz,
adotartalma levondsanak célja a felperes adofizetési
kbtelezettségének csdékkentése volt.

Az alperes a 2011. marcius 21. napjan kelt hatarozatdban az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsa
szerint a Kft. szdamldaja nem dokumentdlja hitelesen a gazdasdgi
eseményt, nem alkalmas annak aldtamasztdasdra, hogy a szdmldn
feltiintetett szolgdltatdsnyujtas a felek  kézdott ténylegesen
megvaldosult volna. Az elsdfoku adohatdsdg megalapozott és jogszerd
déntést hozott, a felperes nem jart el a tdéle elvarhato
kériiltekintéssel, mivel olyan szamlat  fogadott  be, amelyen
feltiintetett gazdasdgi esemény a valdsdgban a bizonylaton szerepld
felek kézd8tt nem ment végbe.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését vagy megvdltoztatdsdt kérte, eljdrasi és anyagi
jogszabdlysértésekre hivatkozott. Kifejtette, hogy a Kft. szdmldja
valdés gazdasdgi eseményrdél kerililt kibocsdtdsra, addlevondsi jogdat
jogszerten gyakorolta, johiszemiien, kelld kériiltekintéssel jart el.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Hatdrozatdnak 1indokoldsaban ramutatott arra, hogy a Kft. olyan
szolgdltatdsnyujtdsra vallalt kotelezettséget, amelynek

teljesitéséhez nem rendelkezett személyi és tdrgyl feltételekkel. A
felperes a szerzd8déskotés és az addkdoteles tényallds kapcsdn nem
jdrt el kelld gondossdaggal, a peres eljdards sordan sem tudta
bizonyitani, hogy addlevonasi jogat jogszeriden gyakorolta volna.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. Alldspontja szerint az elsdfoku
birdsdgnak meg kellett volna dllapitania az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 97. S (6)
bekezdésében, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését.
Hivatkozott ,elmaradt bizonyitdsi eljdrdsra, a bizonyitékok
jogszerttlen kizdrdsara, a bizonyitékok okiratellenes
értékelésére', és arra, hogy az elsdéfoku birdsdg figyelmen kivil
hagyta az Eurdpai Unid Birdsdaganak (a tovabbiakban: EUB) perbelihez
hasonlo tligyekben hozott itéleteit. Hangsulyozta, hogy a Kft. 4&altal



felé kibocsdtott szamla valds gazdasdgi eseményrdl késziilt, a
szdmlaban feltiintetett adatok valddisdgaért pedig nem &, mint
johiszemd befogadd, és kelld kdriltekintéssel eljdro adozd, hanem a
szdmlakibocsdato a felelds, ezért az addzdssal kapcsolatos jogal nem
sériilhetnek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrds sordn - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek. A Kiria a Polgdari
perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
275. § értelmében a feliilvizsgdlati kérelem altal vitatott kdérben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (BH2002.29.,
BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds sordn nincs lehetdség.

Az Art. 143. $-a értelmében a birdsdgi feliilvizsgdlat tdrgya az
adohatosdg mdsodfoku jogerds hatdrozata, amit a birdsdag csak
jogszabdlysértés esetén vdltoztathat meg, vagy helyezhet hatdlyon

kivil. Az alperes hatdrozata pedig - a felperesi érveléssel
ellentétben - megfelel a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglaltaknak. Tartalmaz tényallast, ismerteti, mégpedig

részletesen, tabldzatba foglalva, hogy miért nem fogadja el a
felperes fellebbezésében eldadottakat, és egyértelmien régziti,
hogy az elsdéfoku hatdrozatot megalapozottnak és jogszerinek tartja.

Az elséfoku birdsag iratszerden mutatott ra arra, hogy a
kézigazgatdsi eljdras sordn a felperes képviseldSjének
meghallgatdsadra azért nem keriilt sor, mert teljes kérd
meghatalmazast adott Nagy Erikdnak. A meghatalmazott személyt az
addéhatosag eljdrdsa sordn az ligylet tisztdzasa céljabol
nyilatkoztatta, ezért a felperes altal adott teljes  kord



meghatalmazdsra figyelemmel az adohatdsdg eljdradsi
jogszabdlysértést nem kévetett el.

Iratszerd a hatdrozatoknak az a megallapitdsa is, mely szerint a
Kft. olyan szolgdltatds nyujtdsdra vallalt kotelezettséget, amely
teljesitéséhez szikséges feltételekkel (pl. jarmidvek, személyzet,
szaktudds..stb.) nem rendelkezett, e gazdasaqgi tdrsasdg fd
tevékenysége lakdo- és nem lakoépiilet épitése volt. A Kft.-nél
lefolytatott  kapcsolodo vizsgalat adatai szerint - amelyek
megdéntésére alkalmas bizonyitdst a felperes a kbzigazgatdsi és a
peres eljdrds sordn sem ajanlott fel - a tdrsasdg tisztségviseldi,
csupdn kézvetitdi szerepiikrél nyilatkoztak, annak ellenére, hogy a
kibocsdatott szamlan, teljesités igazoldson, a keretszerzddésben
nem kézvetités szerepel, és a kbzigazgatdsi eljdrds soran a Kft.,
illetve a felperes nem tudott megnevezni gépjarmi assistance
szolgdltatdasban kézremikdddket, lizleti partnereket, és egyaltaldn
nem meriilt fel olyan adat, amely alvallalkozdl munkavégzésre utalt
volna. Az alperes tehdt eleget tett az Art.) 97.§$-a szerinti
kételezettségének. A felperes csak a peres eljdrds sordan
hivatkozott arra, hogy a Kft. alvdllalkozdval dolgoztatott, mely
eldadas aldtamasztdasa érdekében inditvdnyozott bizonyitdst az
elséfoku birdsdg lefolytatta.

Az elsd foku birdsdg elvégezte minden egyes kbzigazgatdsi és peres
eljdras sordn felmerilt adat, tény, kériilmény, bizonyiték
értékelését, e tevékenysége teljes korid, okszerd, és megfelel a
logika szabdlyainak is. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn eljdrva
helytalldoan mutatott rda arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
a szamla szerinti szolgdltatds tényleges megtdérténtét az
adohatdsdgi bizonyitékokkal szemben a peres eljdrds sordan sem.
Kiemeli e kOérben a Kuria a kévetkezdbket: A keretszerzddésben
vallalt, illetve leszdamlazott szolgdltatds tekintetében a
rendelkezésre allo adatok szerint egyetlen egy konkrét teljesités
sem nyert 1igazoldst. A kizdrdélag peres eljdrds sordn hivatkozott
alvallalkozoi teljesités kapcsdn meghallgatott tanuk irdsbeli
szerzddésre hivatkoztak, de erre vonatkozd dokumentum nem kerilt
becsatoldsra.

A felperes felitilvizsgalati kérelme tartalmat tekintve a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire azért nem
keriilhetett sor, mert a jogerds itéletben megdllapitott tényadllas
jogszerd és az itélet tekintetében - az eldzdbekben részletezettek
miatt - teljesililtek a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglalt eljdrasi jogszabalyi feltételek.

Alaptalan az a felperesi eld8adds is, mely szerint az érdemi déntés



a nemzeti és kézd8sségi Jjogli rendelkezések téves értelmezésén,
illetve alkalmazasdn alapulna. Az addlevondsi jog ugyanis nemcsak a
nemzeti jogszabdlyok, tehat az 4altalanos forgalmi addérdol szdolo
2007. évi CXXVII. térvény (a tovdabbiakban: Afa tv.) 120. § (1)
bekezdés a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, hanem a kdbzds
hozzdadottértékaddé-rendszerrdl szolo 2006. (X1.28.) 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv 63. és 162. cikke értelmében is valds ligyletekhez,
tényleges teljesitéshez kapcsolddhat. A szamla szerinti felek
kézé6tt, szdamla szerinti mdédon ténylegesen, valdésdgban végbe nem
ment gazdasdgl eseményrdl kibocsdtott szamla alapjdn az adolevondsi
jog nem gyakorolhatd, ilyen esetben fel sem meriilhet a kellden
koriiltekintdé magatartds vizsgadlata. Megjegyzi egyben a Karia azt
is, hogy a felperes altal hivatkozott C-324/11. és a C-80/11. és C-
142/11. szamu ligyek ténydlldsa egyébként sem azonos a jelen lgyben
megdllapithato tényalldssal. E kdrben kiemeli a C-80/11. és C-
142/11. szamu itélet 44. pontjat, mely szerint a levondsi jog
aldtdamasztasdra hivatkozott ligyleteket az EUB eldtti iligyben
teljesitették, tehdt a levondsi Jjog keletkezése és gyakorldsa
tekintetében eldirt tartalmi, formai kévetelmények megvaldsultak.
Jelen ligyben tovabba az addlevondsi jog gyakorldsdanak megtagaddsdra
nem a szdamlakibocsdtd egyéni vallalkozoi igazolvanydval, az altala
foglalkoztatott munkavallalok bejelentésével kapcsolatos
kételezettségek megszegése miatt kerilt sor, 1igy ez az Ugy nem
azonosithato a C-324/11. szamuval.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott kOrben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. $-a folytdan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgdlati  perkdltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szdolo 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. marcius 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



