A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Vamosi-Nagy Szabd Ugyvédi Iroda , ligyintézd: Dr.
Vamosi-Nagy Szabolcs iligyvéd/ 4&dltal képviselt felperesnek a dr.
Farkas Ervin jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Kiemelt Ado és Vdam Fdéigazgatdsdg alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt 1inditott
perében a Fdévdrosi Térvényszék 2012. november 29. napjan kelt
16.K.33.981/2011/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 16.K.33.981/2011/16. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdlyon kiviil
helyezi, és a felperes keresetét teljes kdOriden elutasitija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 1.000.000 /azaz egymillioé/ forint elsdfoku és 500.000 /azaz
Otszdzezer/ forint felililvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 1.500.000 /azaz egymillié-6tszdzezer/ forint kereseti
és 3.500.000 /azaz hdrommillio-O6tszdzezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokol s

A felperes a G. Kft.-nek a jogutddja, és a S. O.A.G. /a
tovabbiakban: anyavallalat/ magyar ledanyvallalata. A felperes
jogelddje 2005. oktdéber 25-én hitelszerzddést kotétt a R.Osterreich
Aktiengesllelshaft-tal /a tovabbiakban: bank) 60.000.000 EUR
/15.236.000.000 Ft/ hitel igénybevételérdl. A szerzd8dés szerinti
cél cseh és horvdt SPAR lednyvdllalatok tdrsasdgil tdkéjének emelése
volt az anyavallalat 4&ltal. A hitelszerzddést egy osztrdk bank

vdltokezessége és az anyavallalat garancidja biztositotta. A
felperes a hitelt 2005. november 8-4n 1génybe vette és ugyanezen a
napon teljes Osszeget kdélcsén is adta - a 0,1%-os kamatot fizetd -

anyavallalatdnak.



A felperes a kapott kamatok O&sszegében, ezen kélcsdn kamatdnak a
kamatfeldrral megnévelt Osszege 50%-dval csbkkentette az adodzds
eldtti eredményét.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adézdk Addigazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2006. és 2007. évekre
/kivéve 4dltaldnos forgalmi adé 2007. oktober/ valamennyi adonemre

és koltségvetési tamogatdsra kiterjedd bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyulod ellendrzés megdllapitdsai alapjan a 2011.
dprilis 14. napjan kelt  hatdrozatdaval a felperes terhére

adokiilénbbzetet, addébirsagot, késedelmi potlékot és mulasztdsi
birsagot dllapitott megqg.

Az elsdéfoku adohatosdg allaspontja szerint a hiteliigylet kizdrdlag
a kapcsolt vdllalkozdasok  kézotti kamatfizetéshez  kapcsolodo
adoeldény érvényesitésére irdnyult. A hitel 8sszege a
kélcsénszerzddés 4dltal ahhoz kertilt, akinek a részére eredendden
biztositva volt, a felperes jogelddje kdnyveiben a pénzdsszeqg csak
keresztiil futott, azzal atmenetileg sem rendelkezhetett. A
jogelddnek a felperesbe tértént beolvaddsdt kévetden a hitel és
kélcsén, illetve annak rdforditdsai és bevételei a jogutdd
felperesnél jelentkeztek a vizsgdlt iddszak 2007. évében. E
megdllapitdsa alapjan az elsdfoku hatdsdg a hiteliigylet utdn kapott
kamat utdni tdrsasdgi addalap /tao/ csOkkentést nem fogadta el és
195.874.000 Ft-tal a felperes tao alapjdt megndévelte. Déntését az
adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 1.8 /7/ bekezdésére, 2.8 /1/ bekezdésére, a tdrsasdagi adordl
és osztalék adordl szolo 1996. évi LXXXI. térvény /a tovabbiakban:
Tao tv./ 1.8 /2/ bekezdésére, 7.5 /1/ bekezdés k) pontjdra
alapitotta.

Az elséfoku hatdsdg megdallapitotta tovabba, hogy felperes a 2007.
évi tao bevalldsaban 492.174.000 Ft elhatdrolt veszteség
felhaszndldsat szamolta el, csdkkentve az addzds eldtti eredményét.
Az Osszeg a 2006. december 31-én beolvadt felperesi jogeldd 2006.
évi tao bevalldsa kapcsan keletkezett negativ tao alap volt. A
felperesi jogeldd  4dtfogd ellendrzésénél azonban a revizid
megdllapitdsai folytdn a negativ addalap 193.251.000 Ft-ra
csbkkent, ez a felperes 2007. évi tao kdbtelezettségére 1is
kihatdssal van, miutdn igy csak 193.251.000 Ft elhatdrolt veszteség
felhasznalasdt szdamolhatja el.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a 2011. augusztus 29. napjdn
kelt hatdarozatdval az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta.
Indokolasdaban jogszeriinek mindsitette a hitelligylet kapcsdn a
megjeldblt jogszabdlyok alkalmazdasat és a fenndlld ténydlldsra valod
értelmezésiiket, az elsdéfoku addéhatdsdg megdllapitdsait és annak
jogkdvetkezményét. A  felperesi jogelddnél végzett vizsgdlat
eredményeként meghozott elsdfokui hatdrozatot azonban a masodfoku
hatdésag megvaltoztatta, amely miatt a felperes 196.251.000 Ft
elhatdrolt veszteség felhaszndaldsdt szamolhatja el. Az alperes a



2011. november 29. napjdn kelt hatdrozatdval modositotta a
masodfoku hatdrozatat, amely megvdltoztatds a  hiteliigylettel
kapcsolatos megallapitdsokat nem érintette.

A felperes /egyebek mellett/ a kdélcsénszerzddéssel kapcsolatosan
kérte az addhatdrozatok birdsdag altali feliilvizsgdlatdt, mert
dllaspontja szerint a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményét
nem sértette meg, Jjogszeriden csbékkentette a tao alapjat az
anyavallalattol kapott kamat 50%-aval, tovdbbda a felperesi jogeldd
beolvadadsat kévetden rendelkezésére allé elhatdrolt veszteséggel.

Az elsdfoku birdsdg jogerds Iitéletével a modositott mdsodrfoki
hatdrozatot a tao addénemben tett megdllapitdsok kdrében hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest uj eljadrdsra kdtelezte, amelyet
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint '"felperes
gazdasagi dbéntése sordn az adodeldny 1igénybevehetdségét figyelembe
vette, azonban mind az alperes eldtti eljdrdsban, mind a birdsdgi
eljarasban igazolta, hogy a konstrukcidé célja nem kizardlag az
adéeldény érvényesitése volt, ennek kdvetkeztében az ehhez tartozod
joghdtrany megdllapitdsa nem volt jogszerd."

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a felperes keresetének helyt
adé itéletrész vonatkozasdban kérte az elsbéfoku birdsag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt. Alldspontja
szerint az els8foku birdsdg itélete a Tao tv. 1.8 /2/ bekezdését,
7.8 /1/ bekezdés a) pontjdt, az Art. 1.8 /7/ bekezdését, 2.5 /1/
bekezdését sértve jogsértd. Az alperes fenntartotta a hatdrozatdban
foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perdjitdsi /polgdri perrendtartdsrol szdld 1952. évi III. tdrvény -
Pp. - 260.8/, jogkérdésben feliilvizsgdlati /Pp. 270.S8/ kérelmet

terjeszthetnek eld. A feliilvizsgdlati eljardsban a Kuiria a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt, és a
megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja felul /Pp. 272.5 /2/
bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmet nem nyujtott be, az alperes
feltilvizsgalati kérelmében csak a keresetnek helyt add itéletrészt
tamadta, igy a Kuria az itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
érintett részét nem vizsgdlhatta.

A Kuridnak hivatalos tudomdasa van arrdol, hogy a felperesi jogeldd
perben vizsgdlt hiteliigyletének értékelésével, annak



kbvetkezményeként az elhatdrolt veszteségével kapcsolatban az
addéhatosag 2011. augusztus 29. napjan kelt hatdrozatdt a Fdévarosi
Térvényszék a 16.K.34.000/2011/4. szamu jogerds itéletével
megvaltoztatta, megdallapitva, hogy a felperesi jogeldd tovdbbvihetd
elhatdrolt vesztesége a perbeli ténydlldssal kapcsolatosan az

adohatosdg d4dltal megallapitott &sszeggel nem csékkent. Ezen
itéletet - az alperes 4dltal kezdeményezett feliilvizsgdlata folytdn
eljart - Kuria a 2013. oktdber 22. napjan kelt

Kfv.VI.35.575/2012/8. szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte és a
felperesi jogeldd keresetét elutasitotta.

A Kuria feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kfv.VI.35.575/2012/8. szdmu
itéletében mar kifejtette jogi d4dlldspontjdt a felperesi jogeldd
hiteliigyletére és annak az adotdrvények szerinti mindsitésére
vonatkozdan. A Kuria Kfv.VI.35.575/2012/8. szamu déntésének jogi
indokoldsa - amellyel a Kuria jelen tandcsa teljes kdriden egyetért
- a kévetkezd:

A Tao tv. 1.8 /2/ bekezdése szerint az addkbtelezettséget, az addt
befolydsolo, annak csékkenését eredményezd8 szabaly, adoeldény
(adomentesség, adokedvezmény) annyiban alkalmazhatdé, illetdleg
érvényesithetd, amennyiben az annak alapjdul szolgdld jogligylet,
mas hasonld cselekmény tartalma megvaldsitja a szabdly, az addeldny
céljat. Az alkalmazhatdésdagot, illetdleg az érvényesithetdséget
annak kell bizonyitania, akinek az érdekében 4l1l1. Ha a jogligylet
tartalma alapjan az dllapithatd meg, hogy annak célja csak addeldny
az egyik fél vagy a felek szamdra, akkor a jogiigylet alapjan
elszamolt kdltség, rdforditds, nem mindsiil a vallalkozas érdekében
felmerilt kéltségnek, rdforditasnak, illetve adodeldny nem
érvényesithetd. (..)

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az elsdfoku birdsdg a tényalldast
feltarta, az irdnyadd jogszabdlyokat és bizonyitékokat megjeldlte,
azonban a bizonyitékok és a jogszabdlyok tartalmdra okszertdtleniil
kovetkeztetett.

A tdrsasdgi ado fizetésének kdételezettsége a felperesi jogelddot,
mint addalanyt terheli, 1igy a szdban forgd ligylet elsddleges
céljanak meghatdrozdsa 1is csak a felperesi jogelddre és a vele
szerz6ddé félre - nézve torténhet meg, a konszern, mint csoport
érdekei (cseh és horvat S. lednyvallalatok tdrsasdagi tdkéjének
emelése) nem 1irjdk feliil a konkrét addalany(ok) jogait és
kételezettségeit. A felperesi jogeldd adofizetési kdtelezettségének
vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az
ligylet, melynek rendeltetése eleve nem a felperesi jogeldd, hanem a
kiilféldi vallalatok finanszirozasa volt, a felperesi jogelddre
nézve mesterséges jellegid, a 2006. évi tao alapjdat 263.002.000
forinttal csékkentette, mikdzben kamat feldrként csak 16.150.000
forint bevételre tett szert. A felperesi jogeldd altal
megvalodsitott ligylet dbéntden a Tao tv. altal biztositott addeldny
elérését célozta. A Tao tv. 1.8 /2/  bekezdése az adodeldny



érvényesithetdségét abban az esetben zdrja ki, ha a jogligylet célja
- a tartalma alapjdn - csak az addeldny elérése.

A térvényi rendelkezés értelmezése sordan a Kuiria nem csak annak
nyelvtani tartalmdt, hanem szévegkdrnyezetét és célkitilizéseit 1is
figyelembe vette, tekintettel volt a felek dltal hivatkozott unids
itéletekre, és a Legfelsdbb Birdsdg felperes 4dltal megjeldlt
Kfv.I.35.529/2006/9. szamu itéletére. Ezen itélet tartalmat a
felperesi jogeldd keresetlevelében és feliilvizsgalati
ellenkérelmében pontosan idézte: rendeltetésellenes joggyakorldsnak
azt az esetét mindsitteti a tdrvény, amikor a szerzddés vagy mas
jogligylet célja kizdrdlag vagy doéntden a kbélcsdénbs, vagy egyoldalu
adémegtakaritds, kézvetve az dllamhdztartds valamely alrendszerének
okozott kar.

A Kuria ezt az eredetileg afa ligyben alkalmazott értelmezést jelen
ligyben is osztja, mivel az Art. 2.5 /1/ bekezdése a perbeli esetre
is irdanyaddan fogalmazza meg azt, hogy az adoétoérvények
alkalmazdasdban nem mindsiil rendeltetésszerld joggyakorldsnak az
olyan szerzddés vagy mas jogligylet, amelynek célja az adotdrvényben
foglalt rendelkezések megkeriilése. A Tao tv. 1.5 /2/ bekezdése
szerint az addeldbny érvényesithetdsége tehdt nem csupan abban az
esetben kizdrt, ha a Jjogiligylet célja kizdrdlagosan (csak) az
adéeldény elérése, hanem akkor 1is, ha az addeldény elérése uralja a
jogligyletet, ha az déntden az eldny elérést célozza. A felperesi
jogeldd esetében a kordbbiak szerint megdllapithaté volt, hogy az
ligylet déntden az addeldny elérésére irdanyult, a jog gyakorldsa nem
volt rendeltetésszerld, igy a felperesi jogeldd nem volt jogosult a
Tao. tv. szerinti addkedvezmény igénybevételére.

Az elsdéfoku  birdsdag az irdanyadé  jogszabdlyokat nem kelld
mélységében és nem megfeleld rendszerben értékelte, emiatt
tekinthette mérvaddnak a konszern ¢érdekeit, emiatt vont le
megalapozatlan kévetkeztetését az addeldbny elérését célzo felperesi
magatartasrol.

A Kfv.VI.35.575/2012/8. szamu ismertetett kuriai itélet a jelen per
targyaval tény- és jogazonos, e déntéssel a Kuria jelen tandcsa
teljes kérien egyet ért, annak jogi indokoldsdt osztja. A felperesi
hiteliigylet déntden az addeldny elérésére iranyult /Tao. tv. 1.§
/2/ bekezdése/, a jog gyakorldsa nem volt rendeltetésszerid /Art.
2.8 /1/  bekezdése/, amelynek jogkdvetkezményeit az addhatdsdg
jogszerten vonta le, az elsdfokui birdsdg ellentétes 4dllaspontija
téves.

Mindezek folytan a Kuria a Pp. 275.§-dnak /4/ bekezdése alapjan a
jogerds itélet felililvizsgdlatli kérelemmel nem tamadott részét nem
érintette, a felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdlyon
kiviil helyezte és a felperes keresetét teljes kérilen elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes



elsdéfoku és felililvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott kereseti és
feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték viselésérdl, mértékérdl a Karia az
illetékekrdl szélé 1990. évi  XCIII. térvény 50.S8-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. februdr 13.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



