A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.673/2013/7.szdm

A Karia a Dr. Halmos Tamds Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Halmos
Tamds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Dr. Dalanics Ugyvédi
Iroda, Ugyintézd: dr. Dalanics Ivett Ugyvéd 4dltal képviselt I. r.
és II. r., valamint a dr. Bank Attila ligyvéd 4dltal képviselt III.
r. és a IV. r. alperesek ellen 25.000.000 forint és jdrulékai
megfizetése 1irdnt a TOrvényszéken 16.P.21.144/2010 szam alatt
folyamatban volt és az Itéldtdabla Pf.IV.20.459/2012/9. szamu
itéletével befejezett perében, amely perbe az I. és II. r.
alperesek pernyertességének eldmozditdsa érdekében az elnbk altal
képviselt beavatkozott, a jogerds itélettel szemben a III. és IV.
r. alperesek 4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalydaban fenntartja.

Kételezi a III. rendd alperest, hogy 65.000 (Hatvandtezer) forint,
a IV. rendd alperest pedig arra, hogy 500.000 (Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi kd&ltséget fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek.

Kételezi a III. rendd alperest, hogy az 4dllamnak kiilén felhivdsra
250.000 (kettdszazdbtvenezer) forint, a IV. rendd alperest pedig
arra, hogy 2.250.000 (kettémillid-kettdszazdbtvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket fizessen meqg.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A 2009. junius 5-én létrejott megdllapoddas szerint a felperes
jogelddje a S. Kft. S. C. Zrt. részvényeket kivant vdsdrolni a III.
r. alperestdél. A részvénycsomag vételdrat 10.000.000 forintban
hatdroztdk meg azzal, hogy a vevd ezen kiviil ki fogja egyenliteni a
S. C. Zrt-nek a IV. r. alperessel szemben fenndallé 134.375.000



forint &sszegd tartozdsdt. A szerz48dés aldirdsakor a felperes
jogelddje 2.500.000 forint foglaldt adott 4t a III. r. alperesnek,
22.500.000 forintot pedig a IV. r. alperes javdra letétbe helyezett
az I. r. alperesnél. A felek megdllapodtak abban, hogy 2009. julius
5-ig megkdtik a végleges szerzddést a részvénycsomag dtruhdzdsdra
és eddig az iddépontig a felperes jogelddje a letéti szdmldan
keresztiil megfizeti a IV. r. alperesnek jdrd hdtralékos d&sszeget. A
hdatralék hatdriddében valo megfizetésének az elmaraddsa bonto
feltételt jelentett, aminek a bekdbvetkezte esetén - a szerzddésnek
a vevé hibajabol tértént meghiusuldsa folytan - a III. és IV. r.
alperesek az addig megkapott Osszeget megtarthattdk.

A részvénycsomag azonban a S. C. Zrt. és az R. Bank Zrt. kézdotti
hitelkeret szerzddés és az annak mellékletét képezd oOvadéki
szerz38dés alapjan ovadékként letétben volt a pénzintézetnél, ezért
annak az dtruhdzdsahoz sziikséges volt az R. Bank Zrt. eldzetes
hozzajdrulasanak a beszerzése. A felek megdllapoddsa szerint a
hozzadjdrulds beszerzése a S. C. Zrt. kételezettsége volt. A S. C.
Zrt. kezdeményezése folytdn a pénzintézet 4dtvildgitotta a felperes
jogelddjét, majd kézdlte, hogy milyen feltételek mellett tudja
jovdahagyni a tulajdonvdltozdst. A feltételeket a felperes jogelddje
nem fogadta el és a vételdrhdtralékot sem tette hatdriddén beliil
letétbe az I. r. alperesnél. A letétbe helyezett Osszeget az I. r.
alperes kiutalta a IV. r. alperesnek, a S. Kft. pedig a kdvetelését
a felperesre engedményezte.

A felperes keresetében a Ptk. 318. $-a alapjan az I. és II. r., a
361. § alapjdn pedig a III. és IV. r. alperesek kételezését kérte
egyetemlegesen, az altala kifizetett 25.000.000 forint és kamatai
megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy a szerzddéskdtés
azért hiusult meg, mert a III. r. alperes nem tudta a joglgylethez
a bank hozzajaruld nyilatkozatdt beszerezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I. és II. r.
alperesek eldadtdk, hogy a letéti szerzddésben foglaltaknak
megfelelden jartak el, mig a III. és IV. r. alperesek arra
hivatkoztak, hogy a felperes jogelddje teljesitésének az elmaradasa
miatt bekdvetkezett bontdfeltétel folytdn jogosultak a pénzdsszeg
megtartasdra.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felek kdézoétt 2009. junius 5-én
részvény addasvételre irdnyuld eldszerzddés jétt létre, amihez nem
volt sziikség az oévadéki szerzddés jogosultjdnak az eldzetes
hozzdjdruldsdra. A felperes jogelddije nem tett eleget a
szerzddésben foglaltaknak, mert nem tette letétbe hatdriddben a IV.
r. alperes részére fizetendd 111.500.000 forintot és nem reagdlt a
bank felhivdsdra sem. A szerzddésbe foglalt bontdfeltétel ez altal



bekoévetkezett, igy a III. és IV. r. alperesek jogosultak voltak a
résziikre kifizetett pénzdsszegre. Utalt az elsdfoku birdsdg arra
is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak alkalmazdasat a
felek szerzd8déses jogviszonya kizdrta, az I. és II. r. alperesek
pedig a letét kiutaldsa sordn a letéti szerzddésben foglaltaknak
megfelelden jartak el.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsag az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és kételezte a
ITT1. r. alperest 2.500.000 forint, a IV. r. alperest pedig
22.500.000 forint és kamatal megfizetésére a felperes részére, mig
egyebekben az elsdfoku birdosdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldasaban a mdsodfoku birdsag kifejtette, hogy
a megallapodds a szerzddés valamennyi lényeges elemét tartalmazta,
ezért az nem eld, hanem végleges szerzddésnek volt tekinthetd.
(BH1986. 59.) A S. C. Zrt. és a pénzintézet ovadéki és hitel
szerz8dése folytdn azonban a megdllapodas olyan - a Ptk. 215. §-
dnak (1) bekezdése szerinti - szerzddés volt, amelynek az érvényes
létrejéttéhez harmadik személy eldzetes jovdhagydsdara volt sziikséq.
Ez nem a Ptk. 228. §-a szerinti feltételt jelentett, hanem a
szerzddd  felek  szerzddési  nyilatkozatain tuli nyilatkozatot,
amelynek a beszerzésétdl fliggdtt a szerzddés létrejotte
(BH1997.179.). A megdllapodas tartalmazott egy bontofeltételt is a
felperes jogelddje altal vallalt fizetési kételezettség
tekintetében, amelynek bekdvetkezte esetén a III. és IV. r.
alperesek megtarthattdk a madr megkapott Osszeget. Ennek a bonto
feltételnek az alkalmazdsdra azonban csak akkor keriilhetett volna
sor, ha a pénzintézet a megadott hatdriddén belilil a hozzajdruldsdat
megadja és ezdaltal a szerzddés a Ptk. 215. $-dnak (2) bekezdése
szerint, a megkdétésének iddépontjdra visszamend hatdllyal 1étrejon.
A létre nem jott szerzddés esetén azonban a bontd feltétel
alkalmazdsa fogalmilag kizart, a felek jogviszonyara pedig a Ptk.
215. $-dnak (3) bekezdésében foglaltakat kellett alkalmazni.

A banki hozzdajarulds beszerzése a megallapodas és a Ptk. 369. §-
dnak (1) bekezdése szerint 1is a III. r. alperes kdételezettsége
volt. A beszerzés érdekében a felperes jogelddje koteles volt a
ITTI. r. alperessel egylittmikédni, ezért vizsgdlni kellett azt, hogy
a jovdhagyas elmaradasa kinek felrohatd okbdl kévetkezett be. A
rendelkezésre 4&allo adatok szerint a felperes jogelddje Ilehetdvé
tette a bank részére a rd vonatkozdé adatok megismerését és a
jovahagyds nem emiatt, hanem azért maradt el, mert az 4dtvildgitdst
kévetden a bank tovabbi  feltételeket  hatdrozott meqg. Ezek
teljesitése mar elmaradt, de nem a felperes jogelddjének hibajdabol,
hiszen a vevd azt mdr nem vallalta, hogy a bank dltal megdllapitott
- a szerzddés alairdasakor még nem ismert - tovabbi feltételeket is
teljesiteni fogja. Az elado érdekkdérébe tartozott olyan vevd
vdlasztasa, akit a bank ilyen mindségben elfogad, vagy aki vallalija



a meghatdrozott tovdbbi feltételek teljesitését. A felperes
jogelddje azonban erre nézve kbtelezettséget nem vdllalt, annak be
nem tartdsdért nem tehetd feleldbssé, ezért - a Ptk. 215. $-dnak (3)
bekezdése alapjan - az eredeti d4dllapot helyredllitdsa sordn az
altala tett kifizetéseket visszakdvetelhette.

A jogerds itélettel szemben a III. és IV. r. alperesek
terjesztettek eld felililvizsgdlati kérelmet, amelyben kérték annak
hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsdag itéletének a
helybenhagydsat.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a Jjogerds 1itélet
tévesen mindsitette a felek szerzddését végleges és a Ptk. 215. §-
anak (1) bekezdése szerintl szerzddésnek. Okszerilitlen volt e kérben
a BH1986. 59. szamu eseti dbéntésre valdé hivatkozds, mert a perbeli
esetben  jogban  jartas személyek rendezték  jogviszonyukat @ a
szerz&déssel és az volt a kifejezett szdndékuk, hogy egymassal
eldszerzddést késsenek. Ez a szerzddés tartalmabdél egyértelmien
megdllapithato volt, a felek szdndékdnak itélettel tdrténd pdtlasa,
modositdsa pedig jogszabdlysértd.

Ellentmonddasosan értékelte a mdsodfokdi birdésdg az eldzetes
hozzdjdruldsnak és a harmadik személy jovahagydsdnak a fogalmat. A
megdllapodds ugyanis azért is eldszerzddés volt, mert ahhoz kellett
a jovahagydsra jogosult eldzetes hozzdjdruldsa, amennyiben ugyanis
a szerzddés végleges volt, akkor «csak utdlagos jFovahagyasrdl
lehetett volna szo. Az eldzetes hozzdjdrulds beszerzése a Ptk. 3609.
§-dnak (1) bekezdése és a megdallapodds szerint egyardnt a S. C.
Zrt. feladatat képezte és nem a III. r. alperesét. A Zrt. az
eljdrdst meg 1s inditotta, az engedély kiaddsdnak csak az volt az
akadalya, hogy a bank a felperes jogelddjének a mulasztdsa,
egylittmikodési kdtelezettségének a megszegése miatt nem tudta azt
érdemben elbirdlni. Az eljdrdas még 2009. julius 5-én is folyamatban
volt, a végleges adadsvétell szerzddés tehdt az eldszerzddésben
meghatdarozott iddpontig megkdéthetd lett volna. A felperes jogelddje
azonban nem teljesitette annak feltételét, nem tette hatdriddn
beliil letétbe a IV. r. alperesnek 7jdré hdtralékos J&sszeget. A
végleges szerzddés megkdtése kizdardlag ezért maradt el, igy a
kapott Osszeget a szerzddés alapjan a III. és a IV. r. alperesek
megtarthattak. Mindez egyébként arra volt visszavezethetd V. I. és
G. I. tanuvallomdasa szerint 1is, hogy a felperes jogelddje nem
rendelkezett teljesitdképességgel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a III. - IV. r. alperesek perkdltségben

térténd marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az ligy érdemét tekintve nem megalapozott.



A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
tényallasbol a jogvita érdemét tekintve helyes déntést hozott, de
annak indokaival a Kuria csak részben értett egyet.

A felek kézott 2009. junius 5-én 1étrejott szerzddés - a
felitilvizsgalati kérelemben foglaltaknak megfelelden - eldszerzddés
volt, 1igy téves annak végleges szerzddéssé vald mindsitése. E
tekintetben elsddlegesen a felek szerzd8déskotési  szdandékabol
kellett kiindulni, amely a perbeli esetben kifejezetten arra
irdnyult, hogy egymdssal eldszerzd8dést kdssenek és annak alapjan
csak késdébb keriiljén sor a szerzddés megkdbtésére.

Nem lehetett mds kévetkeztetést levonni az eldszerzddés tartalmabdl
sem. E tekintetben a Ptk. 208. S$-dnak (3) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy a szerzddést a birdsdg az eldszerzddés alapjan
akkor is létrehozhatja, ha az a szerzddés lényeges kérdéseiben valod
megdllapodast sem tartalmazza. EbbSl megdllapitdsbhol a' contrarid
kévetkezik, hogy az eldszerzddés tartalmazhatja a szerzddés
valamennyi tartalmi elemét 1is, ettdl még nem valik végleges
szerz6déssé és nem kévetkezik az, hogy a felek mar magat a
szerzd8dést akartdk megkétni. A lényegi kiildnbség az eldszerzddés és
a szerzddés kozott az, hogy az elbszerzddés alapjan még nem 4ll
fenn kételezettség a szolgdltatds teljesitésére és nem nyilik meg a
jogosultsdg a masik fél teljesitésének a kdvetelésére. A perbeli
esetben a létrejétt eldszerzddés alapjdn még nem szdllt - és az
elbzetes  hozzdajarulds nélkil nem 1s szdllhatott - at a
részvénycsomag tulajdonjoga a vevdére, de nem allt fenn a felperes
jogelddjének a fizetési koOtelezettsége sem, ezért a megdllapodas
csak eldbszerzddésnek tekinthetd.

A Ptk. 215. §-dnak szabdlyai eldszerzddés esetében nem iranyaddak,
ezért ez nem képezheti jogalapjan a felperes keresetének. Az

eldszerzddés alapjan nem teljesitést, hanem a szerzddés
létrehozdasdt lehet kdévetelni, amelyre azonban a felek - a banki
jovahagyds elmaraddsa folytan - értelemszerlien nem terjesztettek

eld kévetelést. Az eldbszerzddés alapjan a szerzddés megkdtése tehdt
meghitusult, ezért ennek a jogkdévetkezményét kellett levonni a per
targyat képezd szerzddést biztositd mellékkételezettségek
tekintetében.

A III. r. alperes foglalot kapott a felperes jogelddjétdl, amelyet
akkor jogosult megtartani, ha az eldszerzd8dés teljesitése olyan
okbol hiusult meg, amelyért a felperes jogelddje felel. A IV. r.
alperes a Ptk.-ban nem nevesitett, de az eldszerzddés tartalma
szerint egyértelmien Ataldny kdrtéritési jellegd biztositékot
kapott - a szerzddésben a Ptk. 6. $S-dban foglaltakra, biztatdsi
kdrra hivatkoztak - ezért ez az Osszeg a felperes jogelddjének a
jogellenes és felrodohatd magatartdsa esetén illeti meg a jogosultat.



Az eldbszerzddés alapjan a szerzd8dés megkdtésének két feltétele
volt. Az egyik az, hogy a felperes jogelddje hatdriddén beliil
letétbe helyezze a IV. r. alperesnek jard O6sszeget, a mdsik pedig
az, hogy a bank megadja az ligylethez sziikséges eldzetes
hozzdajdruldsat.

Az ovadékra jogosult bank az eldzetes hozzdjdruldsdt nem adta meg
sem addig az iddpontig, amig a felperes Jjogelddjének fizetnie
kellett volna, sem azutdn. Nyilvanvalova valt a felek szamara, hogy
annak a beszerzésére nincs redlis lehetdségiik. A jogerds itélet
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje eleget tett az
egylittmikddési  kételezettségének, mert a banknak - dobntése
meghozataldhoz - a sziikséges informdcidkat a rendelkezésére
bocsdtotta, a szilikséges mértékd d4dtvildgitdsat lehetdvé tette. A
felperes jogelddje az eldbszerzddésben vallalt kdételezettségeken
feliil nem vallalta, hogy az ovadékra jogosult d4dltal tdmasztott
tovabbi kévetelményeknek, feltételeknek 1is eleget fog tenni. A

megjelélt feltételek egyébként olyan sulyudak voltak, -  egy
magdnszemély kételezettként valo bevondsa, a management
vdltozatlanul hagydsa, egyebek - amelynek teljesitése a felperes

jogelddjétdl nem volt elvdrhatd.

Az, hogy a bank hozzdjaruldsat a felek nem kapjak meg, a felperes
tovabbi teljesitésének az iddépontjdra mdr lényegében kideriilt, nem
volt ezért elvarhaté tdle a tovabbi jelentds JOsszeg letétbe
helyezése akkor, amikor mdr tudta, hogy a jogiigylet nem jéhet
létre. A végleges szerzd8dés tehdt a letétbe helyezés esetén sem
lett volna megkdthetd, mert annak mdsik feltétele, az eldbzetes

jovahagyds hidnyozott. Kiilénés jelentdsége volt e tekintetben
annak, hogy - bdr a hozzdjdrulds beszerzése a szerzddés alapjan
valdban a S. C. Zrt. feladata volt - az eladd azaz a III. r.

alperes rendelkezési jogosultsdga volt korldatozva a hitelkeret és
ovadéki szerzddés dltal. Kézombds tehdt, hogy a felperes jogelddje
rendelkezett—-e a kelld fedezettel, mert a szerzddés eldszerzddésnek

megfeleld megkdtése kizdrdlag a III. - IV. r. alperesek
érdekkérében felmeriilt ok miatt maradt el. A III. r. alperes 4dltal
vallalt kotelezettség teljesitéséhez, a részvénycsomag

dtruhdzdsdahoz ugyanis a sziikséges jovahagydst az arra jogosult
személy nem adta meg, az pedig, hogy a részvénycsomagot 1ilyen 7jog
terhelte, kizdardlag a III. r. alperes terhére esik.

A felek tudomdsul vették, hogy a Jjogligylet 1létrejbttéhez rajtuk
kiviilallo harmadik személy beleegyezése sziikséges, ezt a
szerzd&désiikbe bele 1is foglaltdk, 1igy a szerzd8dés meghiusulasaért
egyik fél feleldssége sem volt megdllapithatd. Ebbdl az kévetkezik,
hogy az adott foglald a Ptk. 244. §-a alapjédn a felperesnek
visszajar. A kifejtettekre tekintettel a felperes jogelddje
jogellenes és felrdhatdé magatartdst nem tanusitott az ligyben, ezért
a IV. r. alperes sem jogosult a kapott biztositék megtartdsdra, a



Kiria ezért a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati

eljardsban 1s 1irdnyadod Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
III. - IV. r. alpereseket a felperes javdra a 32/2003. (VIII.Z22.)

IM rendelet 3. $-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a
ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott
- és a 4/A. § (1) bekezdése szerint AFA-val névelt d&sszegld -
ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljardsi koltség
megfizetésére. Kételezte tovabba a III. - IV. r. alpereseket az
Itv. 74. $-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazott 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-anak (2) bekezdése, valamint 15. $§-anak (1) és
(3) bekezdése alapjadn az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrasi illeték dllam javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2014. februar 25.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné tisztviseld



