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A Kuria Budapesten, a 2013. év november ho 5. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kovetkezd

végzeést:

A csalas blintette és mas bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetSiigyben az 1. rendd, a II.
rendd, a IV. rend, a VII. rendd, a VIII. rendl terheltek véddje, tovabba a VI. rendi terhelt altal
véddje utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
49.B.27831/2008/61. szamu itéletét, valamint a Févarosi Torvényszék 23.Bf.8631/2012/27. szamu
itéletét az I. rendq, a II. rendi, a I'V. rend(i, a VI. rend(i, a VII. rendd, a VIII. rendi terheltek
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben sem az
inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal més jogosult Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2012. februar 20. napjan kihirdetett 49.B.27831/2008/61.
szamu itéletével az I. rendii terheltet biinosnek mondta ki 3 rendbeli csalas blintettében [1978. évi
IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és 6 rendbeli csalds bilintettében
[1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil egy évi — végrehajtasaban kettd évi probaidore felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte.

A I1. rendii terheltet biinosnek mondta ki 6 rendbeli - egy esetben tarstettesként elkdvetett csalas
blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és 3 rb.
csalas blntettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1), (2) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés b) pont].
Ezért a II. rendli terheltet halmazati biintetésiil egy évi négy honapi — végrehajtasaban kettd évi
probaidore felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte.

A IV. rendii terhelt blinosségét 2 rendbeli - egy esetben tarstettesként elkdvetett csalas blintettében
[1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont], €s 3 rendbeli csalas
blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] allapitotta
meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil egy évi — végrehajtasaban kettd évi probaidore felfiiggesztett —
bortonblintetésre itélte.

A VL rendii terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli csalas biintettében [1978. évi IV. torvény 318.



§ (1), (2) bekezdés ¢) pont, (5) bekezdés b) pont] €s egy rendbeli csalas blntettében [1978. évi IV.
torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont]. A VI. rendii terheltet halmazati
biintetésiil kilenc hénap bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat ketté évi prébaidore
felfiiggesztette.

A VIL rendii terheltet biindsnek mondta ki egy rendbeli csalds biintettében [1978. évi IV. torvény
318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli csalas blintettében [1978. évi IV.
torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil kilenc
honap bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat kettd évi probaidore felfiiggesztette.

A VIII. rendii terheltet biinosnek mondta ki egy rendbeli csalds biintettében [1978. évi IV. torvény
318. § (1), (4) bekezdés a) pont] és 1 rendbeli csalds vétségében [1978. évi IV. torvény 318. § (1),
(2) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a VIII. rendi terheltet halmazati biintetésiil hdromszaz napi tétel,
napi tételenként 6tszaz forint, 6sszesen 150 000 Ft pénzbiintetésre itélte és rendelkezett a meg nem
fizetés esetén alkalmazando jogkovetkezmények feldl, tovabba a polgari jogi igényrdl és a biinligyi
koltség megfizetésérol.

Az itéleti tényallas 1ényege szerint a terheltek a H. Kft. lizletkotdi voltak. A kft. a vele szerzédésben
allo maganszemélyeknek, illetve jogi személyeknek a megkotott szerzodések utan valtozo mértéki
jutalékot fizetett. A cég alapvetden Un. vasarloi csoportok szervezésével foglalkozott, amelynek
Iényege, hogy a belépd és megalakuld csoport tagjai meghatarozott futamidoé alatt az altaluk igényelt
Osszeghez mérten havi dijakat befizetnek, és a csoport ily moédon rendelkezésre allo pénzébdl
havonta sorsoljak ki, hogy ki kaphatja meg az altala igényelt 6sszeget. El6torlesztés vallalasa esetén
az eredeti futamidd csokkenthetd. Rendeltetésszerli miikodés esetén a futamidé végére a csoport
minden tagja hozzajuthat az altala igényelt 6sszeghez. A szerzdédés megkotésekor a kft. részére a
csoport tagjai az igényelt Osszeg 3-4 %-at kitevd megbizasi dijat fizettek, illetve az elsd havi
torleszto részletet is be kellett fizetni. Ezt kovetden a futamidé végeéig folyamatosan kellett fizetni a
havi torleszt6d részleteket attol fiiggetlentil, hogy mikor kaptdk meg az altaluk igényelt Gsszeget. A
terheltek feladata a fenti szerzodések értékesitése volt, jutalék a szerzédés megkotéséért jart.

A terheltek az egyes tligyfeleknek ténylegesen nem magyaraztak el a vasarloi csoport mitkodésének
Iényegét, és Oket tévedésbe ejtették azzal, hogy az igényelt Osszeghez biztosan, és hamar
hozzajutnak. Magatartasukkal, és az altaluk adott tajékoztatas utjan azt a latszatot keltették, hogy a
H. Kft. banki kolcsont nydjt. Nem emelték ki, illetve nem tajékoztattak a sértetteket arrél, miszerint
eléfordulhat, hogy csupan évek mulva, a futamid6 végén jutnak a pénziikhéz, annak ellenére, hogy
tisztaban voltak azzal, miszerint az ligyfeleknek rovid idon beliil van sziikségiik az altaluk igényelt
pénzre, altalaban lakasvasarlas, felujitas vagy nagy értékii ingdsag vasarlasa érdekében. A terheltek
a legtobb esetben tisztaban voltak az igényelt Osszeg évekig nem halaszthatd céljaval is.
Megtéveszté magatartasuk kovetkeztében az ligyfelek abban a hiszemben fizették ki a megbizasi
dijat, az els6 torlesztd részletet, tobben tovabbi torlesztd részleteket, hogy az altaluk kivant, és az
iizletkotd altal kozolt rovid idon beliil, vagy ha az igért hataridé mar eltelt, legalabb azon tal, de
hamarosan megkapjak az altaluk banki kdlcsonnek hitt 6sszeget.

Az tligyfelek az altaluk igényelt 0sszeget egyetlen esetben sem kaptdk meg, annak ellenére, hogy
tekintetiikben a szerz0dés szerinti futamidé ténylegesen letelt.

Az itélet tényalldsa az egyes sértettek esetében részletesen tartalmazza, hogy mely terhelt
foglalkozott veliik iizletktoként, miként keriilt sor a szerz6dés aldirasara, illetve egy Osszegben,
vagy részletekben milyen Osszegli megbizasi dijat, illetve torlesztd részletet fizettek meg. A
tényallas sértettenként rogziti, hogy a kar egyetlen egy esetben sem tériilt meg.



Védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljaré Fovarosi Torvényszék a 2013. marcius 11. napjan
joger6s 23.Bf.8631/2012/27. szamu itéletével az els6fokll birosag itéletét részben megvaltoztatta.
Az 1., a ll., a IV, a VI. és a VII. rendl terheltek csalasi cselekményének jogszabalyi helyénél
feltiintette a (2) bekezdés II. fordulatat. Az 1. rendl terhelt biintetését nyolc honap bortonbiintetésre
enyhitette, a felfliggesztés probaidejét egy évre mérsékelte. A II. rendll terhelt bortonbiintetését tiz
hoénapra, a felfliggesztés probaidejét egy évre enyhitette. A IV. rendli terhelt bortonbiintetését hét
honapra, a felfliggesztés probaidejét egy évre mérsékelte. A VI. rendi terhelt bilintetését hat honap
bortonblintetésre enyhitette, mig a felfiiggesztés probaidejét egy évre mérsékelte. A VII. rendii
terhelt biintetését hat honap bortonbiintetésre, a felfiiggesztés probaidejét pedig egy évre enyhitette.
A polgari jogi igényre vonatkozo6 rendelkezéseket, valamint az illeték fizetésére vonatkozé elsd birdi
rendelkezést pontositotta, illetve megvaltoztatta, és dontott a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség viselésérol.

A masodfoku birdsdg, részben hidnyosnak mindsitve az els6fokll birosag jogi indokolasat, azt
kiegészitette. Utalt rd, hogy a sértettek nem fogyasztdi csoportba kivantak belépni a szerzddések
megkotésével, hanem rovid idon beliil, alacsony kamatfizetés mellett kivantak kdlcsonhoz jutni.
Magatartasuk kétségteleniil konnyelmii volt, tévedésiik azonban a gazdasagi tarsasag megtévesztd
hirdetéseire, illetve a terheltek csalard eljardsara volt visszavezethetd. A masodfokd birdsag
allaspontja szerint az iranyado tényallas alapjan egyértelmii, hogy a terheltek tévedésbe ejtették a
sértetteket, az altaluk megkotott szerzddések tartalmdval kapcsolatban. Ily modon az elkovetési
magatartas résziikrél aggalytalanul volt megallapithat6. Nyomatékosan utalt arra, hogy a sértettek
szandéka nem irdnyulhatott a szerzddéskotési dij és az elsd részlet megfizetésére, ami egy
kolcsonszerzodés esetén nem is meriilne fel, kizardlag a szerzodéskotési koltség egy része esetében
mutat hasonldsagot a kdlcsonszerzodésekkel a tényallasban rogzitett vasarloi csoportra vonatkozo
konstrukcio. A sértettek a terheltek altal felvetett eldtorlesztésre figyelemmel a sziikségesnél
magasabb Osszegre is kotottek szerzddést, és ezutan fizették a torlesztd részletet. Ily mddon olyan
Osszeg befizetését vallaltdk, ami egy atlagos kolcsonszerzodés vonatkozasaban nem is mertiilne fel,
ezért a terheltek a jogtalansdg talajan élltak a szerz6dések megkotése sordn. A terheltek pedig a
megkotott szerzodések utan részben jutalékot, részben fizetést kaptak.

A masodfoktl birosag kifejtette azt is, hogy az adott iigyben a jogtalan haszonszerzés
megvalosulasahoz nem sziikséges, hogy a vagyoni elény anndl a személynél jelenjen meg, aki a
megtéveszt0 magatartast tanusitja. Ez mas természetes, illetve jogi személynél is megjelenhet,
miként az iranyad6 tényallas alapjan rogzitésre kertilt, hogy a sértettek altal befizetett 6sszegek a H.
Kft. szamléjara keriiltek. A befizetések ugyanakkor a terheltek megtévesztd magatartasanak voltak
kdszonhetdek. Az okozati 0sszefiiggés ily mdédon nem szakadt meg azzal, hogy nem kizardlag naluk
jelentkezett vagyoni elény, hanem a H. Kft-nél. A terheltek megtéveszté magatartasa folytan a
sértetti befizetések révén a kft. vagyona gyarapodott. A kar bekdvetkezte tekintetében a masodfoku
birésdg ramutatott arra, hogy a szerzddés megkdtésekor fizetett megbizasi dijjal kapcsolatban
megallapithatd volt, hogy ezen Osszeg a szerz0dés nem fizetése folytan torténd megsziinés esetén
nem jar vissza, igy mivel a sértettek szandéka nem ilyen tartalmu szerzodés megkotésére iranyult,
ezen Osszeg tekintetében a kdrokozés egyébként is aggalytalanul megallapithato.

Az alapeljarasban felhozott Pest Megyei Birosag 3.Bf.669/2005/15. szamu itélete kapcsan a
Févarosi Torvényszék indokolasdban kitért arra, hogy az altalanos szerzddési feltételek ugyan
rogzitik azt, hogy a sértettek részére a befizetett részletek a futamidé végén jarnak vissza, a jogerds
itélet meghozataldig — bizonyitottan - egyetlen egy sértett részére sem tortént teljesités, annak
ellenére, hogy tobb szerzddés futamideje mar lejart. A sértettek ezen Osszegeket a terheltek
megtévesztd magatartasa nélkiil nem fizették volna be, mivel nem vasarléi csoportba akartak



belépni, igy az akaratuk, és szandékuk ellenére megkotott szerzodés dijaként kifizetett 6sszeg és a
részletek megfizetése a vagyonukban beallt karként értékelendo.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen az 1., a II., a IV., a VIL. és a VIIL. rendi terheltek meghatalmazott
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. §-anak (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjara
hivatkozassal figyelemmel az 1952. évi III. térvény 270. § (2) és 272. § (1) bekezdésére. Az
inditvanyozd hivatkozott a Be. 373. § IIl. a) és b) pontjaiban meghatarozott eljarasi szabalyok
megsértésére is. Ekként értékelte azt, hogy aggdlyok meriiltek fel a sértettek nyomozati
kihallgatasaval kapcsolatban. A tantkihallgatdsok nem a Be. eldirasai szerint torténtek, ezért mar a
masodfoki birdésagnak - ezt észlelve - az itéletet feliilbirdlatra alkalmatlannak kellett volna
mindsitenie, és erre tekintettel a hatdlyon kiviil helyezésrdl és az eljaras megismétlésérol kellett
volna rendelkezni.

A feliilvizsgélati inditvanynak a polgari jogi igényekkel kapcsolatos érvei szerint tisztdzatlan
maradt, hogy az igényt eldterjesztdé - ma is mikodo - H. Kft-tol akar az eljaras elétt vagy utan,
illetve azt kovetden a sértettek a befizetések egy részét visszakaptak-e vagy sem. Ennek hianyaban a
polgari jogi igény targyaban megalapozott dontés nem hozhat6. Mindemellett az inditvanyozok
szerint sériilt az 1990. évi XCIIIL. torvény 53. §-dnak (1) bekezdése, amely polgari jogi igény
bejelentésére, illetékfizetési kotelezettséget ir eld. Az illetékbefizetésére nem keriilt sor, ezért a
polgari jog szabalyai szerint idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsaval egyenértékiien melldzni kellett
volna a polgari jogi igényre valo kotelezést.

Sérelmezte a feliilvizsgalati inditvany az el6zdeken tilmenden, hogy a IV. rendl terhelt esetében a
birdsdgok nem vizsgaltak az eléviilést, illetve abban a kdrben helytelen allaspontra helyezkedtek. Az
eljaras ismeretlen tettes ellen indult 2001. évben, amely nem mindsiil a Btk. 35. §-a szerinti, az
elkovetd ellen foganatositott eljarasi cselekménynek, ily moédon az eléviilést nem szakitotta félbe.
Erre tekintettel nevezett esetében az eléviilés bekovetkezett.

Az anyagi jogi szabalysértések korében a feliilvizsgalati inditvany arra hivatkozott, hogy a jogtalan
haszonszerzési célzat az adott ligyben nem allapithatd meg, miként az sem bizonyithato, hogy a
jogtalan haszon a terhelteknél jelent volna meg. Mindemellett felmeriil mas személyek biintet6jogi
felelossége is. Az érintettek cselekményeiben valamennyi torvényi tényalldsi elem egyidejii és
maradéktalan megvaldsitasa kétséget kizdroan nem volt megallapithato.

Végiil az indokolasi kdtelezettség megsértése korében a biindsség megallapitasat alatdmasztd jogi
indokolas hianyara hivatkozott.

Fentiekre figyelemmel a feliilvizsgalattal érintett hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és 0j eljaras
lefolytatasat inditvanyozta.

A VI. rendl terhelt meghatalmazott védoje utjan is terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak és a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatt. Hivatkozott a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) és b) pontjaiban foglalt
eljarasi szabalyok megszegésére, illetve az 1952. évi III. torvény 270. és 272. §-aiban foglalt
rendelkezések sérelmére. Mindezek alapjan a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését €s
Uj eljarasra utasitast inditvanyozott.

Az inditvanyozo6 - torténeti attekintést adva a fogyaszt6i csoportok miikodésérdl — az indokolési
kotelezettség megsértése kapcsan kifogasolta, hogy a birdésagok ezen torténelmi koriilményeket a
tényallds megéllapitasa soran nem vizsgaltak, nem indokoltak és nem értékelték. Allaspontja szerint
a VI. rendl terhelttel szemben hibasan allapitottak meg a tényallast. Mind a jogtalan haszonszerzés,



mind a tévedésben tartds, valamint a kar okozasanak tényallasi eleme az iranyado tényallasokbol
hianyzik. Nem tartak fel a birosdgok a sértettek tantivallomasaban mutatkoz6 ellentmondasat,
valamint a sértettek tudattartalmat, a tévedésbe ejtés és tartas tekintetében, ezért torvénysértéen
allapitottdak meg a biindsséget a csalasi cselekményben. Hivatkozott arra is, hogy itigyfele
alkalmazottként dolgozott a H. Kft.-ben ¢és a T. Kisszovetkezetben is, elmaradt azonban e cégek és e
cégek vezetdinek, valamint tulajdonosainak feleldsségét érintdé vizsgéalat, amelynek hianyaban
kétséges, hogy tortént-e blincselekmény, €és ha igen, azt a VI. rendi terhelt legfeljebb biinsegédként
kovethette el.

A polgari jogi igényt illetden a sérelmezett itélet megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy a
sértettek nem fordultak kartéritési igényiikkel a H. Kft. és a T. Kisszovetkezet felé.

A Legfobb Ugyészség BF.1217/2013. szamu irasbeli nyilatkozatédban a feliilvizsgalati inditvanyokat
részben torvényben kizartnak, az anyagi jogi kérdések tekintetében pedig alaptalannak talalta, és a
megtamadott hatérozatok hatalyukban fenntartasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a feliilvizsgalat
alapjaul az inditvanyokban felvetett eljarasi szabalysértések sem szolgalhatnak, mert a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a tényallds megalapozatlansdgara nem lehet hivatkozni, ily
modon a tényallassal ellentétes hivatkozasok eredményre nem vezethetnek. A Legfébb Ugyészség
allaspontja szerint az inditvanyok nem a Be. 416. §-anak (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt eljarasi
szabalysértésekre hivatkoztak. Ebben a korben ugyanis a sértettek nyomozas soran tortént
kihallgatasanak a koriilményei nem vitathatok és nem vizsgalhatok feliil.

Az anyagi jogi tOrvénysértésre torténd hivatkozas kapcsan kifejtette, hogy a tényallasok
tartalmazzak a sértetteket ért kart, melyet a terheltek okoztak tévedésbe ejtd és tévedésben tartd
magatartdsukkal. Ezzel kapcsolatban valamennyi relevans tényallasi elemet a tényallasok
tartalmazzak.

Alaptalannak taldlta a jogtalan haszonszerzés hidnydra torténd hivatkozast is, mivel ennek
megallapitdsat az nem zarja ki, hogy a sértettek pénzbefizetésébol a terheltek kozvetleniil nem
részesedtek.

A biintethetdség eléviilésére torténd hivatkozas a Legfobb Ugyészség szerint téves éallasponton
alapul, ugyanis az ismeretlen tettes ellen elrendelt nyomozas — az egységes biroi gyakorlat szerint -
az eléviilést félbeszakitja. Végezetiil alaptalannak talalta a polgari jogi igény megitélését sérelmezd
inditvanyokat is.

A Kuria a nyilvanos iilésén a védok feliilvizsgalati inditvanyukat az irasbelivel egyezden tartottak
fenn.

A Legfébb Ugyészség képviseldje felszolaldsdban kitért arra, hogy a birsagok dontése valamennyi
terhelt esetében torvényes. A nyomozds soran elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések a
feliilvizsgalatot nem alapozzdk meg. Az anyagi jogi kérdések korében a csalast teljes egészében
megvalosultnak mindsitette, mivel a terheltek tévedésbe ejtd magatartasa folytan révid idon beliil
kifizetendd hitel igéretével keriilt sor a tényallasban rogzitett pénzdsszegek befizetésére, melyet a
sértettek teljes egészében elvesztettek, ily modon a kéruk is bekovetkezett. A jogtalan haszon pedig
részint a munkadij, részint pedig a részesedés folytan allt el6. A terheltek tevékenysége a
jogtalansag talajan allt a megtévesztés folytan, ily modon a résziikre kifizetett pénzosszeg is
jogtalannak mindsiil. A polgari jogi igényekre vonatkozd dontést is torvényesnek mindsitve, - a
védoi felszolalasok ellenére a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.



A Kuria nyilvanos tilésén az 1., a I1., a I'V. és a VIII. rendi terheltek felszolalasukban artatlansagukat
hangoztattak, jogszerlien miikodo cég alkalmazottaiként jartak el, pénzt az tigyfelektl nem vettek at
¢s résziikre minden sziikséges tajékoztatast megadtak.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdrdlag a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen és a Be. 416. $-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott okokbdol van helye. E tdérvényhely a
feliilvizsgdlat toérvényi okait taxative felsorolja. Az a) és b) pont
alapjdn biintetd anyagi jogi szabdlysértést, valamint a c¢) pont
alapjdn - a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c¢) pontjaban,
illetve IT-IV. pontjaban kimeritden felsorolt eljdrasi
szabdlysértések esetén van helye. A feliilvizsgalati okok kére nem
bévithetd.

Az eljdrdsi térvény szerint a ténydllds helyessége felililvizsgdlat
targya nem lehet, a Be. 423. § (1) bekezdésének térvényi eldirdsa
szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a tényalldashoz kotéttség
érvényestiil, a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az iranyado, és a feliilvizsgalati
inditvanyban ez a tényallas nem tamadhato.

Mindebbdl kovetkezoen a Kuria a megallapitott tényadllashoz még annak esetleges
megalapozatlansaga esetén is kétve van, és a feliilvizsgadlat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan biralhatok el.

A Kuria - a fentiek elorebocsdtasat kovetoen — a megtamadott hatarozatok feliilbiralata soran — a
Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleloen — a feliilvizsgalati inditvanyban megjelélt okokra
volt figyelemmel,; emellett tekintettel volt az ugyanezen torvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416.
$ (1) bekezdés c) pontjaban megjelolt, és az inditvanyban nem hivatkozott feltétlen hatalyon kiviil
eredményezo esetleges eljarasi szabalysértésekre is.

A feliilvizsgalati inditvanyokban megjelolt eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban a kévetkezokre
sziikséges utalni.

A feliilvizsgalat — az elozéekben kifejtettek alapjan- kizardlag a Be. 416. §-ara alapithato.

Az inditvanyban hivatkozott rendelkezések azonban kizarolag abban az esetben iranyadok, ha a Be.
416. §-anak (5) bekezdésére figyelemmel a jogorvoslati inditvanyt a jogeros itéletnek kizardlag a
polgari jogi igény, vagy a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése kérdésében hozott rendelkezése ellen
terjesztik elo. Ilyen esetben a Pp. szabdlyai szerint van helye feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztésénetk.

Jelen esetben azonban a védok tovabbi torvémyben meghatarozott feliilvizsgalati okokra is
hivatkoztak, ily modon az eljarasi szabalysértések vizsgalatdara kizarolag a Be. 416. §-anak (1)
bekezdés c) pontja alapjan van torvényes lehetoség.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) és b) pontja alapjan hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha
a birdsdg  bindsség megallapitasa, a felmentés, az eljdras
megszintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a bilintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdasa tekintetében
indokoldasi kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy
emiatt az itélet a felililvizsgdlatra alkalmatlan, vagy az 1itélet



indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Mindkét inditvany csupan a jogszabalyhely megjeldlésével hivatkozott a Be. 373. § (1) bekezdés II1.
a) és b) pontjaiban megjelolt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértésre,
anélkiil, hogy kifejtették volna mennyiben ellentétes a megtamadott hatarozat rendelkezo része az
indokolassal.

Az I1., I1., 1IV., VII. és VIII. rendd terheltek véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdny a bilinbsség megallapitdsat
alatamaszto jogi 1indokolds hidnyaban, mig a VI. rendd terhelt
érdekében eldterjesztett inditvany pedig azzal kapcsolatban latta
megdllapithatdénak a felillvizsgdalat alapjdul szolgdld tdérvényben
meghatdarozott ok megvaldsuldsdt, hogy az eljaré birdosdgok nem
indokoltak, hogy miért nem értékelték a fogyasztdi csoportok
térténelmi kériilményeire vonatkozd, az eljdrasban felmerilt
hivatkozdsokat.

Nyomatékosan sziikséges utalni arra, hogy az inditvanyban megjeldlt,
és a Be. 373. ) (1) bekezdés III. a) pontjaban foglalt

feltilvizsgalati ok csak akkor vezethet - a feliilvizsgalati
eljdrdsban is — a megtdmadott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, ha szoros Osszefliggésbe
hozhatdé a Dbiindsség megallapitdsaval, a felmentéssel, az eljdras

megszilintetésével, a cselekmény jogi mindsitésével, vagy a bilintetés
kiszabdsdval, 1illetve az 1intézkedés alkalmazasaval. Mindez pedig
akkor 4dllapithaté meg, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa oly
mértékben hidnyos, hogy nem &dllapithatd meg beldle mire alapitotta
a birdésdg a dbntését, azaz meghiusul az érdemi feliilvizsgdlat
lehetdsége, aminek kévetkezménye lehet a hatdlyon kiviil helyezés.

Fentiekbdl kovetkezden a targyalt feliilvizsgalati ok esetében nem
vizsgdlhato a bilin6sség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrds
megszintetésének, a cselekmény jogi mindsitésének, vagy a bilintetés
kiszabdsanak, illetve az 1intézkedés alkalmazdsanak anyagi jogi
alapossdga, helyessége, a feliilvizsgdlat sordn 1s csupdn az
vizsgdlhato, hogy nyomon kévethetd-e a birosdg értékeld
tevékenysége, de annak eredménye vitdssd nem tehetd.

A VI. rendd terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvany
alapvetden ténykérdésekhez fizi az indokoldsi kotelezettség
megsértésére vonatkozd 4dllaspontjdat. Ebben a kérben a vad tdrgyava
tett tények alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst kdvetden
megallapitott ténydllds, illetdleg 1indokolds kapcsan az eljart
birdésdgoknak az adott gy kériilményeit, és mindenekeldtt a vad
tdrgyavd tett tényeket kellett vizsgdlni. Ily médon a fogyasztdi
csoportok mikédésével kapcsolatos térténeti dttekintés indokolasba
térténd beemelése nem képezheti részét a Be. 258. §-dban foglalt
indokoldsi kdtelezettségnek.

Az I., IT., Iv., VII. és VIII. rendi  terhelt  érdekében



eldterjesztett felililvizsgalati inditvany ugyanakkor a jogi
indokolds hidnyossdgdat sérelmezi.

Ezzel kapcsolatban azonban sziikséges utalni arra, hogy a jogi
indokolasi kételezettség megsértése, illetve hidnyossdga dltaldban
nem feltétleniil képez hatdlyon kiviil helyezési okot. Ez csak akkor
dllapithaté meg, ha a jogli 1indokolds annyira hidnyos, hogy nem
dllapithato meg beldle, még jogi kdovetkeztetés utjan sem, hogy
milyen jogszabdlyon alapul valamely biintetdjogi fdékérdésben hozott
déntés. Ebben az esetben a feltétlen eljdrdsi szabdlysértés
megallapithatdé (1. szdmiu BK vélemény). Ilyen jellegd hidnyossdg
azonban a feliilbirdlt iligyekben nem volt észlelhetd. Valamennyi
anyagi, és eljardsjogi rendelkezésre  vonatkozo  indokolds — a
megtamadott hatdrozatok koézdétt megtalalhatd, a cselekményre és a
terheltek bilinésségére vonatkozo részletes jogl indokolds pedig a
Févarosi Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdag itéletének 11-15.
oldaldig terjedd részében szerepel.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) és b) pontjaira térténd
hivatkozds ezért alaptalan volt.

Az inditvdnyokban a sértettek nyomozati kihallgatdsdval kapcsolatos
eljdrdsi szabdlysértések a felililvizsgdlatot nem alapozzdk meg,
mivel a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott eljardsi
szabdlysértések kézOtt nem szerepel a Be. 181. § (1) bekezdésében,
a Be. 79-88. S$S-aiban szerepld rendelkezések esetleges megsértése. A
védd altal hivatkozottak legfeljebb un. relativ eljardsi
szabdlysértésnek mindsiilnek, amelyre fellilvizsgalatot alapitani a
térvény kizdro rendelkezése folytdn nem lehet.

Az anyagi jogszabdlysértésekre térténd hivatkozds kapcsdn az
aldbbiakra sziikséges utalni.

A véddk dltal eldterjesztett feliilvizsgdlatli inditvdnyok ebben a
kérben tulnyomd rész a toérvényben kizartak.

A VI. rendd terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvany I. és II. pontja alapvetden a tényallds hidnyossdgaira,
ily médon a ténydllds megalapozatlansdgdra, a bizonyitékok mikénti

értékelésére hivatkozott. Mind az ellentmonddsokra, mind az
iratellenességre, mind az esetleges bizonyitdsi cselekmények
hidnyara térténd hivatkozas a feliilvizsgalat szempontjabol

térvényben kizdrt érvelésnek mindsiil, mivel a ténydllds torvényben
meg nem engedett tdmaddsdanak mindsil.

Szemben a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal nem vizsgdalhato
a ténydllas megalapozottsaga, nincs mod az esetleges
hidnyossdgainak kikiiszébdlésére. Ezért nem tdamadhatd rendkiviili
jogorvoslattal a birdsdg ténymegallapito tevékenysége és a



bizonyitékok mikénti mérlegelése, és ezen keresztiil a bilndsség

kérdése, valamint - a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds biintetd
anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott bilintetés, illetve
annak mértéke. A  biintetd anyagi jogi rendelkezésekre ezért

kizdrdlag a megdllapitott tényekbdl vonhatd kévetkeztetés. Anyagi
jogi felililvizsgalat tdrgya c¢sak az lehet, hogy a kifogasolt
rendelkezés ténybeli alapjat az ligydéntd hatdrozat megdllapitotta-e
és az abbodl vont kovetkeztetés okszeri-e.

A fentiekre figyelemmel ezért a tényalldas megdllapitdsdat és a
birdsdgok bizonyiték értékelését tdmado fellilvizsgalati inditvanyok
a térvényben kizartak.

Ugyanez érvényes az I., a II., IV., VII. és a VIII. rendd terheltek
véddije altal elSterjesztett feltilvizsgalati inditvanynak a
ténydllds megalapozatlansdgdra vonatkozoé érveivel kapcsolatban.

A IV. rendd terhelt ténydllds 22. pontjdban régzitett cselekményt
illetdéen a felitlvizsgalati inditvdanynak a Be. 416. §-dnak (1)
bekezdés a) pontjdra alapitott hivatkozdsa az eléviilés tekintetében
alaptalan.

A feliilvizsgdlati inditvanyt - a Be. 416. § (1) bekezdésének e) és
f) pontjaban meghatdrozott esetek kivételével - a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell
elbirdlni.

Az 1978. évi IV. tdérvény 36. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
biintethetdség eléviil a bilintetési tétel felsd hatdrdanak megfeleld
idé, de legaldbb hdrom év elteltével. A 35. § (1) bekezdése alapjan
az eléviilést a biintetd ligyekben eljardé hatdsdgoknak az elkdvetd
ellen a bilincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljarasi
cselekménye szakitja félbe. A félbeszakitds napjdn az eléviilés
hatdrideje ismét elkezdddik.

Mindebbdl kdvetkezden a bilncselekmény eléviilést csak azok az - lgy
eldre vitelét célzdé, tehdt érdemi - eljdrdsi cselekmények szakitjdk
félbe, amelyek ténybeli alapja azonos az utdbb vad tdrgyava tett
cselekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel),; illetve, amelyek
meghatdrozott személy - a késdébbi terhelt - ellen, a fentebb
emlitett tények bekdvetkezésében, eldidézésében jatszott szerepének
tisztdzdsdra irdnyulnak (személyi feltétel). A fenti feltételek
egyilittes teljesiilése esetén az eléviilés attol fliggetleniil
félbeszakad, hogy a  bilintetdeljards meginditdsara, a késdbbi
vadlott, ismeretlen személy, vagy mds ismert személy ellen keriilt-e
sor, illetve, hogy a vadlottal szemben a bilincselekmény megalapozott
gyanujanak kézlése, gyanusitottkénti kihallgatdsa megtértént-e (BH
2007.363.) .



Mindebbdl kdvetkezden a bilintethetdség eléviilését az ismeretlen
tettes személyének felkutatdsa érdekében foganatositott eljdarasi
cselekmény 1is félbeszakitja (BH 2008.204.).

A fentiekre figyelemmel - a IV. rendd terhelt véddjének érveivel
szemben - a nyomozds az elkévetd feleldsségre vondsa érdekében
folyik. A nyomozds elrendelését és a nyomozati cselekményeket ezért
az elkévetd ellen foganatositjak. Annak a kdériilménynek tehat, hogy
az elkévetd kiléte 1ismert vagy sem, az eléviilési 1idS folydsa
szempontjdbol nincs jelentdsége, az eléviilést 1igy az 1ismeretlen
tettes vonatkozdsdban foganatositott bilintetd eljardsi cselekmény is
félbeszakitija.

A feliilvizsgalt Ugyben ugyanakkor megdllapithatd volt, hogy az
ismeretlen tettes tekintetében foganatositott intézkedések ténybeli
alapja mindvégig azonos volt a vad tdargyava tett, majd az eljart
birésdgok itéletének alapjdul szolgdldé cselekményekkel. Ily mdédon
az eléviilés a IV. rendd terhelt tekintetében nem kévetkezett be.

A felililvizsgdlati inditvanyok tdmadtdk a csalds megallapithatdsdgdat
is. Ebben a kérben az I., II., IV., VII. és VIII. rendd terhelt
véddje arra hivatkozott, hogy a jogtalan haszonszerzési célzatot
nem lehet a sértetti szdandékbol levezetni. A térvényi ténydlldsi
elem egyidejli és maradéktalan megvaldsitdsa kétséget kizdrdan nem
volt megallapithatd a terheltek esetében, tovdbbd nem bizonyithatd,
hogy a jogtalan haszon a vadlottakndl jelent volna meg.

A felililvizsgdlati inditvdnyok ezen résziikben nem megalapozottak.

Az 1978. évi IV. toérvény 318. $-dnak (1) bekezdése értelmében a
csaldst az kéveti el, aki Jjogtalan haszonszerzés végett mdst
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

A csalds elsdédleges elkdévetési magatartdsa a tévedésbe ejtés. A
tévedésbe ejtéssel megvalodsitott csaldsi magatartds legfdébb
jellemzd8je, hogy a kdr az elkdvetd részérdl kifejtett tévedésbe
ejtéssel okozati Osszefliggésben kialakult tévedés eredményeként
tett vagyonjogli rendelkezés hatdsdra kovetkezik be.

Csalas bilincselekménye esetén a sértett mindig valamely, a polgari
jog szabdlyai szerint értékelhetd  jognyilatkozatot tesz a
megtévesztés hatdsdra, és ezzel okozati OJ&sszefliggésben keletkezik
ndala, vagy harmadik személynél a kdr. Erre figyelemmel nem
fogadhatdé el a feliilvizsgdlati inditvdny azon hivatkozdsa, hogy a
hatdlyos bilintetdjogi szabalyok egyike sem tartalmaz arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a sértettek vagyonjogi rendelkezése és a
bekdbvetkezett kdr koézdétt okozati Osszefiliggésnek kell lennie.

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében is, hogy a kar akkor



is megdllapithaté, ha a csalds nem d4dtldthatatlan, és nem
elhdrithatatlan. Alkalmas wugyanakkor arra, hogy a kdrokozdst
eldidézze. A tévedésbe ejtés tehdt azon elkévetési magatartas,
amikor a tévedést a tettes aktiv erre irdnyuld tevékenysége idézi
eld. Ilyen esetben a sértett nyilvdnvaldan felismerné az érdekeinek
megfeleld cselekvési irdnyt, de J&t ebben a tettes tevékenysége
akaddlyozza meg.

Sziikséges utalni tovabba arra is, hogy az elkovetési
magatartdsoknak, a csaldshoz megkivdnt jogiigylet olyan elemeit kell
atfogniuk, amelyek a kdrokozassal okozati Osszefiiggésben dllnak. A
csalds esetében ugyanis a sértett mindig kételmi igény jogosultjava
vdlik ugyan, dam ez a megtévesztés kévetkezménye, s nem a tévedésben
l1évé sértett és a terhelt ké6zétti szerzddés valds targya (BH
2012.5.).

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyaddé tényallds kapcsan ezért
megdllapithatd, hogy az elkdvetdk olyan ligyleti rendelkezésre
késztették a sértetteket, amelyet azok kiilénben nem tettek volna
meg. Az erre vonatkozd tényeket pedig a ténydllds maradéktalanul
tartalmazza.

A Févarosi Birdsdg, mint masodfokd birdsdg rendkiviil részletes jogi
indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
meghozataldig (2013. mdrcius 11.) egyetlen egy sértett részére sem
tértént teljesités, annak ellenére, hogy tébb szerzddés mdr lejart.
Ezen megallapitdst pedig az elsdfoku birdsdg itélete a 7. oldal
masodik bekezdésében rogziti azaltal, hogy az ligyfelek az igényelt

O0sszegeket nem kaptdk megq. Ebbél pedig mdr a szerzddések
megkdotésekor is fennallo kdarokozasi szdandékra lehetett
kbévetkeztetni.

Jelen esetben tehdt a csalds kapcsdn nem a terheltek altal
képviselt cég teljesitd képességének, hanem a teljesitési készség
hidnydnak van jelentdsége, amelyre vonatkozod masodfokui birdsag
dltal kifejtett érvekkel a Kuria 1is egyetértett.

A feliilvizsgdlati inditvanyokkal kapcsolatban nyomatékosan
sziikséges utalni arra is, hogy a térvényi ténydlldas
megvalodsitdsdnak hdrom egymdst kiegészitd okozati dsszefiiggés
megléte a feltétele. Egyrészt a megtévesztd magatartdsnak kell
eldidézni a tévedést, annak alkalmasnak, szandékosnak és méas
altalinak kell lennie, ugyanakkor ezen tévedés valtja ki a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését, végiil pedig a
vagyonjogi rendelkezés és a bekovetkezett kdar kézdtt az okozatil
6sszefliggés fennall. Ugyanakkor azonban a jogtalan haszonszerzés
nem 6ndlldé ténydllasi elem, hanem a megtévesztd magatartds célzata.
A haszonszerzés megtdrténtének kérdése a csalds miatti bilndsség
megdllapitdsa szempontjabol pedig kézémbds. A kar bekdvetkezte a



tényallasi elem, midltal a csalds befejezetté valik akkor is, ha a
hasznot az elkdévetd vagy bdarki mds nem, vagy még nem 1s szerezte
meg (BH 2011.160.). Mindez arra a tdéretlen birdi gyakorlatra utal,
mely szerint a jogtalan haszonnak nem az elkévetdénél kell
sziikségszerien jelentkeznie.

A rendkiviili jogorvoslati inditvanyokkal tamadott jogerds
hatdrozatok tényalldsa, illetdleg a jogi 1indokolas megfelelden
régziti, hogy a terheltek a vdsdrloi klubba tagként belépd
személyeket a tagsdaggal Osszefliggd jogok és kotelezettségek
tekintetében megtévesztették. Céljuk ezért nem a tagoktdl
O0sszegyljtott pénzdésszegek szerzddés szerinti visszaosztdsa, hanem
kizdrdlag a pénzek megtévesztése uUtjdn az altaluk képviselt cég
részére torténd megszerzése volt. Ekként nem kétséges, hogy a cég
javdra értelmezhetd jogtalan haszonszerzés céljabdél valdsitottdk
meg cselekményeiket.

Mindebbdl kévetkezden megallapithatd, hogy az elhallgatott tények
ismerete nyilvanvaldan befolydsolhatta volna a sértetteket abban,
hogy az igényelt pénzdésszeget a terheltnek dtadjdk-e. Ily mdédon a
terheltek 4dltal alkalmazott megtévesztés okozdja volt a sértettek
onmagukat megkdrositd magatartdsdnak. Ennek kovetkeztében pedig a
pénziiket elvesztd sértettek esetében a kar bekévetkezte
nyilvdnvalo.

A VI. rendd terhelt véddje szerint a feleldsség elsdsorban a cég
vezetdit terheli. Ezzel kapcsolatban a Kuiria egyetértett a
mdsodfoku birdsdgnak a vadelvre vonatkozd érveivel. A birdsdag nem
vizsgdlhatja a bilintetdjogi feleldsség szintjén olyan személyek
cselekvéségét, akikkel kapcsolatban nem keriilt sor vademelésre.

Az irdnyadd ténydlldasbol azonban egyértelmien kévetkezik, hogy a
megtévesztd magatartds tanusitdsdval a terheltek a csalds térvényi
tényalldasi elemét valdsitottdak meg, még abban az esetben is, ha a
jogellenes haszon esetlegesen mdsndl keletkezett.

A Kuria a teljesség kedvéért utalni kivan arra, hogy a felililbiralt
ligyben nem tekintette 1irdnyaddnak a Pest Megyei Birdsdg, mint
masodfoku birésdg 3.Bf.699/2005/15. szamu itéletét. E hatdrozat
meghozataldra 2006. junius 30-an, azaz a sSzerzddéses futamiddk
lejdrtat megeldzden keriilt sor, ugyanakkor a birdsdg eltérd
ténydllds alapjan hozta meg déntését. A masodfoku birdsdg ugyanis
régzitette, hogy a H. Kft. jelenleg is mikddik, és nem merilt fel
adat arra vonatkozdan, hogy a gazdasdgl tdrsasdg a szerzddésben
vdllalt kdtelezettségeiket ne teljesitené.

A feliilbiralt tligyben ezzel szemben a Karia szamdra 1rdnyado
ténydalldas régzitette, hogy a kdar nem tériilt meg, a masodfoku
birdsdg pedig a tényallas részének tekintendd indokolasaban
megdllapitotta, hogy a tébb szerzddés lejdrta ellenére sem keriilt



sor egyetlen egy sértett részére sem a teljesitésre.

Mindezek alapjdn tehdt a feliilvizsgalati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdése szerint iranyadé jogerds itéleti tényallas a csalas megallapitasdhoz sziikséges valamennyi
torvényi tényallasi elemet tartalmazta. Ily modon tehat a kar, illetéleg a jogtalan haszonszerzési
célzat hidnyara vonatkoz6 védoi allaspontok alapvetden a tényallas feliilvizsgdlati
eljdrdsban meg nem engedett tdimadasdnak mindsiiltek, ezért nem eredményezhették a jogerds
hatérozatok megvaltoztatasat.

Végezetiil sziikséges utalni arra, hogy a polgari jogi igénnyel kapcsolatban eldterjesztett inditvanyok
torvényben kizartak.

A VL. rendi terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany a polgéari jogi igény tekintetében
az itélet megsemmisitését kérte, mivel a sértettek nem fordultak kartéritési igénytikkel a H. Kft. felé.
Veliik szemben ezért nem kertilhetett volna sor a polgari jogi igény megitélésre.

Ez az éllaspont alapvetden téves. A Be. 54. §-a a sértettet feljogositja arra, hogy a vad targyava tett
cselekmény kovetkeztében keletkezett karigényét biintetdeljarasban is érvényesitse. Ennek nem
feltétele az, hogy polgari peres eljarast kezdeményezzen a karokozoval szemben. A Be. 54. §-anak
(3) bekezdése egyenesen ugy rendelkezik, hogy a polgari jogi igény egyéb térvényes uton vald
érvényesitését nem zarja ki, hogy a sértett maganfélként nem Iépett fel. Ebbol kdvetkezden a sértett
torvényes joga eldonteni, hogy biintetd vagy polgari eljarasban 1ép fel a karokozdval szemben.
Amennyiben pedig a sértett polgari jogi igényét bejelentette a Be. 335. §-anak (2) bekezdése alapjan
azt a birosag koteles érdemben elbiralni, ha itéletében megallapitja a biincselekménnyel okozott kar
mértékét.

Az 1., I, IV,, VIL és VIIIL. rendi terheltek védéjének allaspontja szerint az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 53. §-anak (1) bekezdése sériilt az eljarasban, mivel a polgari jogi igény
bejelentésére a torvény illeték fizetési kotelezettséget ir eld. Azonban a polgéri jogi igényt
bejelentdk nem fizettek illetéket, ezért igényliket el kellett volna utasitani.

A Kiria ezzel kapcsolatban az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 62. §-anak (1) bekezdés c)
pontjara utal, mely szerint illeték feljegyzési jog illeti meg a felet, amennyiben bilincselekménybdl
szarmazo kar megtéritése irant terjeszti eld igényét.

Mindebbdl kovetkezden az eljart birdsdgok térvényesen biraltak el a sértettek polgari jogi igényét,
¢s rendelkeztek — az illeték feljegyzési jog kapcsan - az ligydontd hatarozatban az allam javara
fizetendo illeték feldl.

A Kuria a hivatalbdl elvégzett feliilvizsgalat kapcsdn egyéb - az
inditvanyozdé d4dltal nem hivatkozott — feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést sem észlelt.

Ezért a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-4dra
figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnnyal érintett terheltek
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felitilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az



ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtdasdval 6sszefliggd
tajékoztatas a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421.
§ (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria az ugyanazon jogosult d4dltal
ismételten, vagy a mds jogosult dltal azonos tartalommal
eldterjesztett inditvdny elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. november 5.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Csdak Zsolt s. k.
eldado biro , Dr. Vaskuti Andras s. k. biro
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