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A Kuria a Budapesten, a 2013. év november hdé 26. napjdn megtartott
nyilvdnos ililésen meghozta az alabbi

A rdagalmazas vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben
magédnvadlé feljelenté 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbiralva a Pesti KoOzponti Keriileti Birdésdg 7.B.30311/2013/4.
szami, valamint Fdévdrosi Torvényszék 20.Bf.7854/2013/4. szdmu
végzését hatdalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljarasban felmeriilt 3000 (haromezer) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:

A terhelttel szemben maganvadlo tett feljelentést az 1978. évi IV.
tv. 179. § (1) bekezdése szerinti rdgalmazds vétsége miatt.

A feljelentés szerint a terhelt a Miskolci Varosi Birdsagon
32.B.861/2011. szdm alatt 1indult bilntetdeljdrdsban 2012. februdr
22. napjan maganvadloként magdanvadlorol azt allitotta, hogy hamis
tanuzasért elitélték és biintetdeljarasok toémege folyik ellene.

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg a 2013. majus 28. napjdn
meghozott 7.B.30311/2013/4. szamu végzésével a biintetdeljdrdst
megszluntette.



A bejelentetett fellebbezés alapjan eljdrva a Févdrosi Térvényszék
a 2013. mdjus 30-an meghozott 20.Bf.7854/2013/4. szamu végzésével
az elséfokt birdsdg végzését helybenhagyta.

A jogerds eljardast megsziintetd hatdrozatokkal szemben maganvadlo
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, annak jogszabdlyil
alapjat nem jeldblve meq.

Az inditvdnyozd szerint a terhelt elkdvette sérelmére a rdagalmazas
vétségét, mivel valdtlanul 4llitotta, hogy &6t bilncselekmény
elkdvetése - hamis tantuzds - miatt elitélték. Emellett vitatta mind
az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg azon allaspontjat, hogy a
feljelentett nyilatkozata az ligy helyes elbirdldsat segitette eld.
Tovabbi  beadvdnyaiban, észrevételeiben dlldspontjat a birodi
gvakorlatra valé hivatkozads mellett fenntartotta.

Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Kiria kdételezze az elsd
fokon eljdrt birdsdgot az érdemi tdrgyalds lefolytatdsdra.

A terhelt irdasbeli észrevételében arra utalt, hogy maganvadlo tdobb
hivatalos személy ellen 1s eljardst inditott, J&t magdat 1is tébb
alkalommal feljelentette, illetve beperelte. Inditvanyozta, hogy a
Kuria utasitsa el a felililvizsgdlati kérelmet.

A nyilvanos Ulésen a feljelentd inditvanydt fenntartotta, a terhelt
véddje a megtdmadott hatarozatok helybenhagyasdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdalati inditvany nem megalapozott.

A Kuria a megtdamadott hatdrozatok feliilbirdlata soran - a Be. 423.
§ (4) bekezdésében Iirtaknak megfelelden - a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okra volt figyelemmel, emellett tekintettel
volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban megjeldélt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban nem észlelt.

Az inditvdanyozd ugyan nem jeldlte meg a felililvizsgalat jogalapjat,
azonban 1inditvanydnak tartalma szerint azt a Be. 416. $-anak (1)
bekezdés a) pontjaban megjeldlt okra alapitotta.

A hivatkozott rendelkezés szerint a birdosdg jogerds Iligydéntd
hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgalatnak, ha az eljards
megszintetésére a biintetd anyvagli jog szabdlyainak megsértése miatt
keriult sor.

Feliilvizsgdlat alapjdul szolgdald anyagi jogl szabdlysértés azonban
a rendkiviili jogorvoslattal tdmadott tugyben nem volt



megdllapithato.

A Btk. 179. $§-dnak (1) bekezdése szerinti rdgalmazds vétségét az
kéveti el, aki valakirdl, mas eldtt a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas tényt dllit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetlenil
utald kifejezést haszndl.

Kétségteleniil a rdgalmazds megdllapitdsdra adhatna alapot az, ha
valaki mds eldtt a sértettrdl azt 4&llitja valotlanul, hogy &t
bilincselekmény miatt elitélték.

Ahogy azonban azt az eljart birdsdgok okszerilen megdllapitottdk: a
feljelentés tdrgyat képezd magatartds nélkiilbézi a jogellenességet.

A terhelt a maganvadlot érintd kijelentését az altala
maganvadloként inditott biintetdeljardsban, a birdsdg eldtt tette,
az ligyben eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt észrevételezve.

Téretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a becsiilet csorbitdsdra
egyébként objektive alkalmas ténykézlés jogellenességét kizdrja, ha
azt peres vagy mas, jogilag szabalyozott hatdsdgi eljarasban,
jogosultsdg, illetve kételezettség gyakorldsa sordan, az adott
eljards targyadt képezdé gy érdemével Osszefliggésben adjdk eld.
Ilyennek mindsiil a tantuzdsl kdtelezettség teljesitése is.

A terhelt akkor, amikor magdnvadldoként a maganvadlo tanukénti
meghallgatdsdra vonatkozo bizonyitdsi inditvdnyra észrevételt tett,
lényegében a toérvényben biztositott jogdt gyakorolta.

Ilyen esetben kizarolag a sértegetd, gyvalazkodo jellegi
tényallitdsra vonatkozdan 4dllapithato meg, hogy az tullépi a
perbeli jogok érvényesitési kereteit, és megvaldsitja a radgalmazds
vagy becsiiletsértés bilincselekményét.

Ennek megitélése sordn azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
becsiilet c¢sorbitdsdra valo alkalmassdgot nem a sértett egyéni
megitélése, hanem a tdrsadalomban kialakult 4dltaldnos értékelés
alapjdn kell megitélni.

Ebbdl kévetkezden tehdat azok az allitdsok, amit maganvadlo dnmagdra
nézve sérelmesnek és bilncselekményt megvaldsitonak értékelhetett, a
folyamatban volt  biintetdeljarasban, a térvényes  joggyakorlds
keretei kbézé illeszkedett, mivel az liggyel kapcsolatban a
bizonyitasi eljdrds lefolytatdsdt érintette.

Miutdan ez a cselekmény tdrsadalomra veszélyességét -  azaz
jogellenességét - kizdrja, nem tévedett a kerilileti birdsdg, ahogy a
Févarosi Térvényszék  sem, amikor jogi  indokoldsdaban hasonlo
dalldspontra helyezkedett.



A terhelt nyilatkozata az adott eljards tdrgyahoz tartozott, nem
mindsithetd J&ncéltunak, gyaldzkoddénak, becsmérld tartalmiunak, azt
kizdrélag a bizonyitdsi eljdrds mieldbbi befejezése és tanu
kihallgatdsdanak elkeriilése érdekében tette.

Ilyen esetben pedig nem valdésul meg bilncselekmény akkor sem, ha a
ténydallitds egyébként a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas.
Ezzel kapcsolatosan az eljdrt birdsdgok okszeriden hivatkoztak mind
a BH 2009.135. szdamu, mind pedig EBH 2004.1011. szamu eseti
déntésekben kifejtett dlldspontra.

Mindebbdl kévetkezden az eljdrt birdsdagok térvényesen sziintették
meg az eljardst, igy a feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott;
ezért a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. S$-dra
figyelemmel hatdlyaban fenntartotta.

A  Dbilniligyi kéltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésén alapul.

Az ismételt feliilvizsgdlati inditvdny tilalmdrol a Be. 416. $-anak
(4) bekezdés b) pontja, valamint a 418. $-anak (3) bekezdése
rendelkezik aszerint, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel
a Karia az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult
altal - ugyanezen terheltre nézve - azonos tartalommal
eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo hatdrozat
hozataldt is melld&zheti.
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