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A Kuria Budapesten, a 2014. év janudr hdé 14. napjdn megtartott
nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

A rdgalmazdas vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
maganvadlso adaltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdalva a
Miskolci Vdrosi Birésdg 11.B.2245/2011/36. szamu itéletét, illetve
a Miskolci Térvényszék 1.Bf.1327/2012/6. szdmu végzését hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdras soran felmeriilt 4000 (négyezer) forint
biniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Miskolci Varosi Birdsdg a 2012. majus 14. napjan kihirdetett
11.B.2245/2011/36. szamu itéletével a terheltet a magdnvadlo dltal
ellene 2 rb. rdgalmazds vétsége [1978. évi IV. tv. 179. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b), c) pont] miatt emelt vad alodl
felmentette.

A bejelentett fellebbezés alapjan mdsodfokon eljdré Miskolci
Térvényszék a 2013. janudr 28. napjan kihirdetett 1.Bf.1327/2012/6.
szamu végzésével az elsd foku birdsdg itéletét helybenhagyta.



A birosdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a maganvadlé jogi
képviseldje utjan feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a Be.
416. S$-dnak (1) bekezdés a) pontjaban foglalt okra hivatkozdssal.

Az 1inditvany - az irdnyadd tényallassal egyetértve - kifejtette,
hogy a birdsdgok tévedtek, amikor a ,Persona non grata” kifejezést
olyanként értelmezték, hogy az nem alkalmas a becsiilet

csorbitdasdra. Az inditvdnyozo dllaspontja szerint a birdsdgok altal
idézett birdi gyakorlat sem irdanyado a folyamatban volt
bilintetdiligyben. A terhelt magatartdsdval az emberi becsiiletet azzal
sértette, hogy d4dltalanossdgban hatdrozta meg a fényképen szerepld
személyt nemkivdnatosnak, és ezzel mindenrdl, és mindenkire
kiterjedéen értelmezést adott a kijelentésnek. Végilil az inditvany
dlldspontja aldtamasztdsdra szintén a birdi gyakorlat ddbntéseire
hivatkozott. Inditvdnyozta a megtamadott hatdrozat
megvaltoztatasat, a terhelt biintetdjogi feleld8sségének
megallapitdsdt és vele szemben joghdtrdny alkalmazdsat.

A Kairia a  nyilvanos iilésén a maganvadlo jogi  képviseldije
felitilvizsgalati inditvanydban foglaltakat fenntartotta. Kifejtette,
hogy a , Persona non grata” kifejezés két évezrede ismert, elterjedt
a kéztudatban, és ha valaki a jelentésével tisztdaban van, azt
negativ értelemben fogja fel. A fénykép a kdbzteritletrdl jol ldthatd
helyen volt elhelyezve, 1ily mdédon alkalmas volt a becsiilet
csorbitdsdra.

A terhelt véddéje felszdlaldsdban inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtdmadott hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn. Alldspontja szerint
az eljart birdsdgok helyesen értelmezték a kijelentés tartalmat. A
sérelmezett kifejezés csupdn jelzds szerkezet, nem alkalmas olyan
ténydallds megdllapitdsdra, amely a rdgalmazds bilncselekményét
valdésitana meg.

A feliilvizsgdlati inditvany nem megalapozott.

Az eljart birdsdagok okszeriten és torvényesen allapitottak meg, hogy
a terhelt cselekménye nem volt alkalmas a rdgalmazas
biincselekményének megdallapitdsdra. A Kuaria megjegyzi, hogy mar
feljelentés megtétele 1is vizsgdalat tdrgya volt, hisz a maganvadlo
tisztdban volt azzal, hogy ténylegesen ki lakik az ingatlanban, ki
lehetett az, aki a sérelmezett fényképet a felirattal kihelyezte.
Ennek ellenére is ismeretlen tettes ellen tett feljelentést. A Be.
173. $-dnak (3) bekezdésére figyelemmel azonban a magdaninditvdnyt a
Kuria is joghatdlyosnak fogadta el.

Az 1978. évi IV. tv. 179. §-dnak (1) bekezdése alapjdn a rdgalmazds
bilincselekményét az kdéveti el, aki valakirdl, mas eldtt a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas tényt 4&llit, vagy hiresztel, vagy 1ilyen
tényre kézvetleniil utald kifejezést haszndal.



A rdgalmazds tehdt tény allitdsdt feltételezi. Jogi értelemben
tények az emberi cselekedetek, meghatdrozott magatartdsok
tantusitdsa, és barmilyen egyéb megtdrtént esemény, tdorténés, végiil
a szubjektiv tudatdllapot létezése. Az elkévetési magatartdsok
kbziil ténydllitdson az olyan nyillatkozatot kell érteni, amelynek
tartalma valamely, a multban megtdértént, vagy a jelenben tdrténd
esemény, jelenség, vagy allapot. A tényallitasnak az is feltétele,
hogy a sértett magatartdsdt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas modon,
és egyedileg, felismerhetden hatdrozza meg,; ezzel szemben az
dltalanossdagban hasznalt, és hatdrozott ténydllitast nem tartalmazo
kifejezések - annak ellenére, hogy takarnak bizonyos tényallitdst
is - a magatartdsra vonatkozd konkrét utalds hidnydban nem
alkalmasak a rdgalmazdashoz sziikséges tényallitas megdllapitdsara.

A masodik elkévetési magatartds a hiresztelés, a mdsok altal tett
ténydllitdsnak tovdbbaddsat, kézvetitést jelenti. Olyan ténykdozlés
tehdt, amelynél hatdrozottan kifejezésre jut, hogy az nem a
hireszteld sajat tudomdsan alapszik.

Végqgiil a tényre kdzvetleniil utald kifejezés nem az egész ténynek a
leirdsa, elmonddsa, hanem valamely ténybdl egy jellemzd8 mozzanatnak
olyan kiemelése, vagy tovabbitdsa, amelybdl - kiilénOsképpen az
eldzmények ismeretében - logikailag az egész térténésre, eseményre
lehet koévetkeztetni. Ilyen esetben 4dllapithaté meg, hogy egy-egy
sz6, vagy jelzd is kézvetleniil utalhat valamely tényre.

Sem a maganvadlé feljelentése, sem a felililvizsgalati eljdardsban
irdanyaddé tényallds azonban nem tartalmaz semmilyen megallapitdast
vagy Osszefliggést, amely a ,Persona non grata” kifejezés mégdtti
barmely, az eldzdéekben jellemzett tényre vonatkozna.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a ragalmazo
ténydllitdsnak egyrészt a becsililet csorbitdsdra kell alkalmasnak
lennie, mdsrészt nem a sértett szubjektiv értékitéletének egyéni
megitélésének, érzelmi bedallitottsdganak, vagy esetleges
érzékenységének van jelent8sége, hanem annak, hogy a ténydllitds az
objektiv értelmezés alapjan, és a tdrsadalomban kialakult daltalanos
felfogds szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara.

A ,Persona non grata”, mint a jogli képviseld altal 1is megjeldlt
kétezer éve negativ tartalmat magdban hordozd kifejezés csak akkor
alkalmas a rdgalmazds bilincselekményének megdllapitdsdra, ha az
egyértelmien a térvényi tényallasban megjeldlt valamely
tényallitdssal kapcsolatban hangzik el. Ilyen azonban a
feljelentésbdél, illetve a tényalldasbol nem dllapithatd meg.

A birdi gyakorlat kévetkezetes annak megitélésében, hogy a
rosszallo értékitéletet magaban foglald kifejezés nem alkalmas a



blncselekmény megallapitdsdra (BH 1995.77.).

A maganvadlsé 4dltal sérelmezett kifejezés azonban nélkiilézi a
kbzfelfogds szerint 1is durva, gyaldzkodd jelleget, tartalmdra nézve
ezért nem alkalmas a maganvadlo tarsadalmi  megbecsiilésének
csorbitdsdra. Ily médon sem a rdgalmazds, sem a becsiiletsértés
szempontjdabol ténydlldsszerd ténydllitds, vagy kifejezés haszndlata
a terhelt részérdl nem tortént.

Osszefoglalva tehdt a feljelentés tdargyat képezd kijelentés nem
kbzvetleniil a feljelentd konkrét magatartdsdval volt kapcsolatos.
Ilyenre maga a feljelentés sem utalt.

A térvény azokat a becsiiletérzést sértd magatartdsokat,
tényallitdsokat, illetve becsmérld szidalmazdsban, durva
tapintatlansdgban és izléstelen gesztusokban megnyilvanuld

magatartdsokat rendeli  bilintetni, amelyek alkalmasak az emberi
becsiilet jelentdsebb sérelmének megallapitdsdra. Enélkiil azonban
legfeljebb a szabdlysértési feleldsségre vondsra keriilhet sor.

Ily modon tehdat, a kétséget kizardan pejorativ tartalmu ,Persona
non grata” kifejezés nem tekinthetd becsmérld kijelentésnek.

A Kuria ezért a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Be. 3. §-dnak (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, felililvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja alapjdn nincs helye. Az ismételt fellilvizsgdlati inditvany
benytujtdsdval kapcsolatos tdajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria ez esetben a Be. 421. § (3) bekezdése
értelmében az inditvdny elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataladt
is mellézheti.

A Kuria kiilén 1is utal arra, hogy az egyes bilintetdjogi tdrgyu és
ehhez kapcsolodd mas tdrvények modositdsdrol rendelkezd 2013. évi
CLXXXVI. tv. 60. $§-a a Be. 416. $-dnak (4) bekezdését kiegészitette
azzal, hogy 2014. januar 1-tél a terhelt terhére a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt okbdél magdnvddas eljardsban nincs helye
felitilvizsgdlatnak.

Ily moédon tehdt a feliilvizsgdlati 1inditvdny ujabb benyujtdsa a
fentiekre figyelemmel sem lehetséges.

Budapest, 2014. januar 14.



Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndéke, Dr. Csdak Zsolt
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