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A Févarosi itélétabla a dr. Szenteleki Judit Ugyvédi Iroda (fél cime 2, igyintézé: dr.
Szenteleki Judit Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, a dr.
Mogyorosi Mihaly tgyvéd (...) altal képviselt alperes neve(...) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. junius 3. napjan
kelt, 20.P.24.837/2012/19. szamu itélete ellen az alperes 20. sorszam alatti
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.250.000
(Kétmillio-kétszazotvenezer) forint + afa 6sszegl egyulttes elsd- és masodfoku
perkoltséget.

A felperes illetékmentessége folytan a le nem rétt 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer)
forint kereseti és 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 96.397.549 forintot és ezen 6sszeg utdan 2010. februar 23-atél a
medfizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat szerinti késedelmi kamatot, valamint 1.500.000 forint
+ afa 0sszegu perkoliséget. Kotelezte az alperest tovabba arra, hogy fizessen meg
az allamnak az addéhatdsag felhivasara 195.000 forint le nem rétt kereseti illetéket,
mig a fennmaradd 1.305.000 forint le nem rott illetékrél akként rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

Az itélet tényadllasa szerint a perben nem all6 P. Kft. f6 tevékenységi kore
gyogyaszati segédeszkoz forgalmazasa, mely cég 50%-os tulajdonosa 1994. junius
8-atol az alperes, aki egyuttal 1992-t61 2012. januar 1-jéig a Kft. kereskedelmi
igazgatojaként dolgozott. 1994. februar 15-én a felperes és a P. Kft. kozott
megallapodas jott Iétre, amely szerint a felperes hozzajarult a megallapodas
mellékletében felsorolt gyogyaszati segédeszk6zdk - antidecubitus matrac és
uléparna - Kft. altali kiszolgaltatasahoz. 1995. oktdber 1-jén a P. Kft. és a Févarosi



és Pest megyei Egészségpénztar (MEP) koz6tt hatarozatlan idére sz6l6 szerz6dés
jott létre gyogyaszati segédeszkdzok kiszolgalasara és tarsadalombiztositdsanak
elszamolasara. 1996. augusztus 2-an e felek ko6zott ugyanilyen megnevezésl
szerz6dés jott 1étre 1995. oktdber 1-jei hatallyal, hatarozatlan id6re. 1999. november
1-jén ujabb szerz6dés jott létre a P. Kft. és a Févarosi és Pest megyei
Egészségbiztositasi pénztar (FPEP) kdzott. A perben nem allo dr. L. M. orvos 1995.
november 2-an kotott szerzédést az Egészségbiztositasi Pénztarral gydgyaszati
segédeszkozok TB tamogatassal torténd rendelésére. 1996-ban kerllt kapcsolatba
az alperessel, aki felkérte 6t arra, hogy allitson ki vényeket a Kft. altal forgalmazott
Gerontex moshatd decubitus alatétekre, Gerontex Slip vizeletgy(jté pelenkakra, P.
antidecubitus Uléparnakra és matracokra. 1996-t61 1999. oktober 1-jéig a Kft.
részére 761.805.807 forint tdmogatas kerult kifizetésre a dr. L.M. altal kiallitott
vények alapjan.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2007. november 12-én kelt 5.B..../2002/4.
szamu végzésével a maganokirat hamisitas vétsége miatt indult blntet6 eljrast
elévilés okabdl mind az alperessel, mind dr. L. M.-val szemben megszintette, majd
a 2010. februar 23-an kelt 5.B..../2008/108. szamu itéletével megallapitotta az
alperes bindsségét 1 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében, 1
rendbeli folytatélagosan, tarstettesként elkdvetett maganokirat hamisitas
vétségében és ezért 2 év bortonbintetésre és 1.000.000 forint pénz
mellékblntetésre itélte azzal, hogy a blntetés végrehajtasat 5 év probaidére
felfliggesztette. A Fdvarosi Birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
mellézte a maganokirat hamisitas vétségében valé megallapitast, tovabba az
alperest a csalas blntettének vadja aldl felmentette és a felperes altal eléterjesztett
polgéri jogi igényt a térvény egyéb Utjara utasitotta. A Févarosi [télétabla, mint
harmadfoku birésag az 1.Bhar..../2011/8. szamu itéletével a masodfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta az alperes blindsségét tarstettesként
elkdvetett csalas blntettében és 6t 2 év bortdnbiintetésre és 5.000.000 forint pénz
mellékblntetésre itélte azzal, hogy a bortdnblntetés végrehajtasat 5 év probaidére
felflggesztette. Az itélet indokolasaban az itél6tabla megallapitotta, hogy a
bldncselekménnyel okozott kar 761.805.807 forint, azonban észlelte, hogy a
blntet6jogi kar és a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan fennalld téritési
kotelezettség nem feltétlenll fedi egymast, ezért e korben indokoltnak latta a
kartérités mértékének polgari perben valo tisztazasa.

A felperes modositott keresetében 96.397.549 forint és ezen 06sszeg utan
els6dlegesen az els6foku buntetébirésagi itélet meghozatalanak napjatdl
kezd6db6en, masodlagosan a harmadfoku blntetébirosagi itélet meghozatalatdl
kezdddben jaré késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Hivatkozdsa szerint a P. Kft. részére 1996-t6l 1999. oktober 1-jéig 761.805.807
forint tdmogatas kerllt jogosulatlanul kifizetésre. Az alperes az elszamolas soran a
tamogatasok elbiralasarol dontd személyt sorozatosan tévedésbe ejtette, ezzel
jogtalan haszonhoz jutott. El6adta, hogy 15.370 darab receptet vizsgalt at és a
betegszintl ellendrzés alapjan a moddositott keresetben megjeldlt 6sszeg valt
megallapithatbéva, amelyet jogosulatlan tdmogatasként fizettek ki. Keresetében az



alperes terhére megallapitott blincselekménnyel okozott kar megtéritését kérte a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint a
vények szabalyosan kertltek kitoltésre. Az alperesnek kereskedelmi igazgatdként
nem volt kdze az elszamolasokhoz, a felperest nem érte kar, az alperes oldalan
pedig az lgyletekbdl haszon nem szarmazott, az alperes ugyanis a forgalmazo Kift.
alkalmazottja volt. A felperes emellett nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, amikor nem ellenérizte megfeleléen a TAJ-szamokat.

Az els6foku birésag a felperes modositott keresetét megalapozottnak talalta.
Hatarozatat a Pp. 4. §-anak (2) bekezdésére, 164. §-anak (1) bekezdésére,
valamint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére és 340. §-adnak (1) bekezdésére
alapitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes a jelen perben elb6adott érdemi ellenkérelmében
foglaltakra a blntetéeljarasban kifejtett érdemi védekezésében mar hivatkozott, a
harmadfoku birésag jogerés itélete meghozatalakor ezen bizonyitékokat mérlegelve
allapitotta meg az alperes blndsségét a terhére rott blincselekmény tekintetében.
Ezért sziikségtelennek talalta az alperes altal inditvanyozott tanubizonyitast és mint
ilyet mell6zte arra tekintettel, hogy a meghallgatni kért tanuk a blntet6 eljarasban is
meghallgatasra kertltek.

Kifejtette, hogy a jogerds blntetd itélet szerint az alperes bilndsségének
megallapitasa vonatkozasaban annak van jelentésége, hogy a forgalmazé Kift.
bevételének névelése érdekében az alperes a biztositot megtévesztette, kihasznalta
az ellendrzés hianyossagait, tudata atfogta a tévedésbe ejtést, célja a tamogatas
0sszegének megszerzése volt és felismerte annak jogtalansagat is. E
megallapitassal szemben a polgari birdsagnak nincs moddja olyan bizonyitast
foganatositani, ami a blinésség megallapitasat megkérddjelezné.

A felperes a kar O0sszegének bizonyitdsara becsatolta a betegszintli ellenérzés
eredményeként keletkezett dokumentaciot, és megindokolta azt, hogy az egyes
vényeket miért tekintette fiktivnek. Az alperes nem vitatta a betegszint( ellenbrzés
soran meghatarozott és kifizetett tamogatasok dsszegszerlségét, azt a felperes az
els6foku birésag allaspontja szerint kellben alatamasztotta, ezért az alperest a
leszallitott keresetnek megfeleléen marasztalta a Ptk. 339. §-adnak (1) bekezdése
alapjan. A késedelmi kamatfizetési kotelezettségrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerint hatarozott, mig annak kezdé idépontjat a felperes elsddleges kérelmével
egyezden allapitotta meg.

A perkoltségrdl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja, és (6) bekezdése alapjan, a le nem
rott kereseti illetékrdl az illetékekrél szélé 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja, 41. §-anak (2) bekezdése és 62. § (1) bekezdés c) pontja
szerint rendelkezett.



A dontéssel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben els6dlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatdsaval a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes a keresettel érvényesitett igényét a finanszirozasi
szerz6désbél eredd karként terjesztette el6, melynek alapjaként a finanszirozasi
szerz6dés megszegését jeldlte meg. A szerz6dést a Fovarosi- és Pest megyei
Egészségbiztositasi Pénztar kototte a P. Kft-vel, a pénztar jogutdédja a Budapest
Févaros Kormanyhivatala a vonatkozé kormanyrendeletek értelmében. A pert
kezdeményezd felperes ezért Kkeresetinditasi jogosultsaggal e jogviszony
tekintetében nem rendelkezik. Emellett a felperes szerz6déses partnere a P. Kift.
volt, az alperes pedig a P.Kft. alkalmazottja, akivel szemben a felperes a
kovetelését kdzvetlenlil nem érvényesitheti a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése
értelmében.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a Pp. 4. §-anak
(2) bekezdésében irt korlaton, mert a biintetd eljaras soran feltart kérilményeket, az
ott meghallgatott tanuk vallomasat a per anyagava tette, mégpedig oly modon, hogy
arra csak altalanossagban utalt. Emellett az elséfoku eljarasban elmaradt a
tényallas felderitése, ezaltal az alperesnek a jogvita elbirdlasahoz fiz6d6, a Pp. 2.
§-anak (1) bekezdésében biztositott joga sériilt. Az els6foku itélet nem felel meg a
Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében elbirt eljarasi alapkovetelményeknek, indokolasa
szlikszavu, elnagyolt, hidnyos, nem teljes koérl és ellentmondasoktdl sem mentes. A
Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltak is sériltek, mert a bintetd eljarasban
annak ténye nem nyert megallapitast, hogy az alperes a tamogatasok jogszeriségét
elbirald személyt tévedésbe ejtette volna. Az els6foku birésag tovabba elutasitotta
az alperes bizonyitasi inditvanyait és ennek indokat sem adta itéletében. Az
els6foku itélet indokolasa tovabba nem tartalmazza a doéntésnél alkalmazott
jogszabalyhelyek megjelolését sem. Mindezek kdvetkeztében az elséfoku itélet
sulyos eljarasi szabalysértéseket valdsit meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birbsag a bizonyitasi eljarast a jogvita altal indokolt mértékben
lefolytatta, a tényalldst helyesen allapitotta meg, abbdl azonban helytelen
jogkovetkeztetést vont le. Meghozott érdemi dontését és annak kifejtett indokait a
Févarosi itélétabla nem osztotta, azokhoz az alabbiakat fiizi.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi
szabalysértéseket részben maga is megvalosulni latta az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa és a bizonyitékok mérlegelése terén, azonban azokat nem tekintette
olyan sulyunak, amely az eljaras megismétlését indokolja, ezért az elséfoku itéletet
eérdemben biralta feldl.



Nem volt vitds annak ténye a perben, hogy a gydgyaszati segédeszkdzdk
kiszolgalasara és tarsadalombiztositasdanak az elszamolasara a szerzddeést a
perben nem all6 P. Kft. kototte a felperessel, amelynek alkalmazasaban allt az
alperes, mint kereskedelmi igazgato. A felperes allitdsa szerint a kar - a jogosulatlan
tarsadalombiztositasi tamogatas megszerzése - e szerz6dés megszegésebol
szarmazott. Helyesen hivatkozott ezért az alperes a fellebbezésében arra, hogy a
szerzbdésszegéssel okozott kar kizarélag a szerzddo felek kdzott vizsgalhato.

A blincselekmény elkbvetése azonban a szerzédésszegés mellett 6nalld kar-
kotelem keletkeztetd tény, és a perbeli esetben a felperes kara a jogerbsen
megallapitott blincselekmény folytan kdvetkezett be. Az els6foku birdosag ezeért
helyesen alkalmazta a szerz6édésen Kkivili karokozas szabalyait, amelynek
kovetkeztében azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes felelés-e az altala elkdvetett és
blncselekménynek min6silé magatartasa alapjan a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

Helytalléan hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az alperes buntetdjogi felelésségét
a joger6s bintetd itélet olyan magatartas miatt allapitotta meg, amit az alperes a
munkaltatdja érdekében és nevében végzett. A karosodas ezért a munkaviszonnyal
Osszefliggésben kdvetkezett be a felperes oldalan, és a perben nem mertilt fel olyan
tobblettényallasi elem, amely arra utal, hogy az alperes a munkaltatéja altal kotott
szerz6déstol figgetlendl, 6nalld karositdé magatartast tanusitott.

A Pitk. 348. §-anak (1) bekezdése szerint ha az alkalmazott a munkaviszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban a karosulttal szemben a munkaltato felelds.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy a sértettnek ténylegesen kart okozo
alkalmazott munkaviszonyaval 6sszefliggd jogsértd magatartasért a munkaltato
felel még akkor is, ha ez a magatartas blncselekményt valdsit meg. Ebbdl
kovetkez6en az alperes magatartasaval okozott karért a felelésségét megallapitani
nem lehetett, akkor sem, ha a buntetbbirosag a blndsségét megallapitotta. A
bekdvetkezett karért a Ptk. 348. § (1) alapjan a munkaltaté a felelds.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
felperest az alperes oldalan felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, mérsékelt 6sszegben megallapitott
1.500.000 + afa 6sszegl elséfoku, és 750.000 forint + afa 6sszegli masodfoku
ugyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 1.500.000 forint kereseti és
2.500.000 forint fellebbezési illeték viselésérdl az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.



, 2014. februar 20.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.

eléado biro

A kiadmany hitelédl:

Dr. Pullai Agnes s.k.
bird



