DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.398/2013/9. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kovécs Tibor tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (Cg...., felperes cime, felszamoldja a ... Zartkorlen M{kodd Részvénytarsasag (Cg...,
felszamold cime, felszdmoldbiztos: Pekk Antal) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime, (gyintéz6: Dr. Kenyeres Laszlé ligyvéd) altal képviselt alperes neve (Cg...,
alperes cime) alperes ellen szerzodés teljesitése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2013. jdlius 12. napjan kelt 13.G..../2011/98. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 99. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2013. december 10. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara - 2
500 000 (Kettomillid-6tszazezer) Ft allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizenét) napon belil 6 350 000
(Hatmillid-haromszazotvenezer) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 2005. majus 31. napjan hosszutavu gozszolgaltatasi szerzédést (...) kotottek
egymassal 2005. junius 1. napjatdl 2014. december 31. napjaig terjedd idészakra.

A szerzOdés alapjan a felperes - tobbek kozott - vallalta, hogy (izemszer(ien ipari gozt
szolgaltat alperes részére az évenként megkdtendd éves operativ szerzddésekben (...)
rogzitett mennyiségi feltételek szerint, a .... 1.1.c. pontjdban meghatarozott mindségi
kdvetelményeknek megfelelden.

A felperes 2009. aprilis 1. napjan 00 dérakor a gozt ledllitotta, az alperes szdbeli és irasbel
jelzése ellenére a goOzszolgaltatast nem allitotta helyre, hanem 2009. majus 6. napjan
szamlat allitott ki az alperes felé, 6sszesen 1 167 271 513 Ft 0sszegben (a 2006. és a
2008. évi kotbér, a 2008. évi megtériteni elmulasztott szén-dioxid tobbletkvéta ellenértéke,
2009. februari és marciusi kapacitasdij jogcimén).



Mivel az alperes a szamlat felperesi felszolitasra sem teljesitette, a felperes 2009. junius
22. napjan irasban felmondta a felek kozotti ...-t. A felmondas alapjaként a fenti
kovetelések kiegyenlitésének elmulasztasat, az alperes 90 napon tuli lejart tartozasat, a
minimalis atvételre vonatkozd szerz6déses rendelkezések megsértését, és azt jeldlte meg,
hogy az alperes 2009 aprilisatél nem igényelt gbzt.

A felperes tobbszor pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 586
781 971 Ft, ezen Osszeg utan 2009. majus 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301.
8§ (1) bekezdése szerinti kamata és perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a felek koz6tt 2008. évre nem jott Iétre ..., a 2007. julius 30. napjan
modositott ... 5.1.c. pontja szerinti éves mennyiségi kétbér alapjanak megallapitasa soran
a ... 4/2. szamu mellékletében a 2008. évre megadott éves mennyiségbdl kell kiindulni, igy
alperes e mennyiség 80 %-a és az altala ténylegesen igénybevett goz kiilonbozete utan 50
%-0s mértékl kotbért koteles fizetni.

Felperes kérte, a birdsag arra is kotelezze az alperest, hogy fizessen meg 171 192 000 Ft-
ot és késedelmi kamatait a 2009 januarjaban mddositott ... alapjan, a 2009. februari és
marcius havi kapacitasdijként.

Alperes a keresetek elutasitasat kérte.

Viszontkeresetében a ... 9. pontja alapjan a gbzszolgaltatasra tekintettel megkapott, de
ahhoz fel nem hasznalt szén-dioxid kvétakra alapitottan els6dleges, masodlagos,
harmadlagos és negyedleges viszontkeresetet is eloterjesztett.

Felperes a viszontkeresetek elutasitasat kérte, vitatva azok jogalapjat és dsszegszerliségét
is.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és az alperes harmadlagos -
a Ptk. 318. § (1) bekezdésére alapitott - viszontkeresete alapjan kotelezte a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 6 475 333,34 Eurdt, valamint ezen dsszegbdl
996 307,36 Eurd utan 2009. aprilis 27., 2 051 752,26 Eur6 utan 2010. marcius 4., 2 355
945,58 Eurd utan 2011. februar 28., 1 071 378,14 Eurd utan 2012. majus 2. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes,
és az Eurdpai Kozponti Bank altal Eurd pénznemben megallapitott jegybanki alapkamattal
megegyez0 mérték(i kamatot.

Kotelezte felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 34 901 636 Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen a felperes altal benyuijtott - az itélet részbeni megvaltoztatasara, az alperes
kereset szerinti marasztalasara, és az alperesi viszontkereset teljes elutasitasara, az alperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyuld - felperesi fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezési érvelése szerint az elsofokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, a levont jogi kovetkeztetései azonban tévesek. A 2009. februar és marcius havi
kapacitasdijak megfizetése iranti kereseti kérelmével Osszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy az els6fokl birésdg altal megallapitottakkal szemben a felek kozott rautald
magatartassal a ... mddositasa létrejott.



Az els6foku birdsag ezzel ellentétes tényallast allapitott meg (itélet indokolasa 9. oldal
utols6 bekezdése és 10. oldala), és részletes indokat adta ebben a tekintetben is a
ténydlldas megallapitasanak, valamint az abbdl levont jogkovetkeztetésének (els6foku
birdsag itélete indokolasa 20. oldal masodik pontjatdl, 23. oldal utolsé el6tti bekezdéséig).
A felperes fellebbezési érvelését ebben a kdrben kizardlag arra alapitotta, hogy az alperes
a 2009. januar havi kapacitasdij tekintetében kiallitott szamlat befogadta (és egyébként a
szamlat teljesitette is). Ezzel szemben az elsofoku birdsag részletesen megindokolta, hogy
e nem vitatott tény mellett milyen egyéb tényeket, bizonyitékokat kellett értékelnie,
melyekre alapitottan a felperes altal allitott szerz6désmodositds nem fogadhatd el. Az
elsofoku birdsag helyes allaspontjat a felperes értékelhetd érveléssel nem vitatta, és nem
dontotte meg.

A felperes a szolgaltatas megsziintetésével kapcsolatban is kizardlag azzal érvelt, hogy az
alperes a felperes altal kibocsatott 2009. februari és marciusi kapacitasdijak megfizetésére
iranyuld szamlakat nem fizette meg. Tekintettel arra, hogy a ... mddositasa nem allapithatd
meg, a szamlak nem teljesitése alperesi szerzodésszegésként nem értékelheto.

A felperes a fellebbezésében a viszontkereseti marasztalas tekintetében az elsofokl eljaras
soran elGterjesztett ellenkérelmében foglaltakra hivatkozott, arra, hogy a ... 9. pontja
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, illetve a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint sajat felrohatd
magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban az alperes viszontkeresetével szemben a felperes
altal elGterjesztett ellenkérelmet részletesen értékelte. A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
ellenkérelmet a gbzszolgaltatasi szerz6dés megkotésekor hatalyban volt, az liveghazhatasu
gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szold 2005. évi XV. torvény 3. § c.) pontja
és a 11. §-a alapjan helytalléan vetette el (els6foku itélet indokolasa 24. oldal utolso elotti
bekezdése - 25. oldal 3. bekezdése).

Az elsofokl birdsag a Ptk. 4. § (4) bekezdésére alapitott ellenkérelem tekintetében is
részletes indokat adta annak, hogy a felperes védekezését miért nem fogadta el (itélet
indokolasa 26. oldal 6-8. bekezdése).

Az itélétabla annak megismétlése nélkil kizardlag utal - az alperesi fellebbezési
ellenkérelemben el6adottakkal egyezGen - arra, hogy a felek kozétti ... alkalmazando
rendelkezése nem szankcids jellegli, a szerz6dés megsziinésének objektiv
jogkdvetkezménye.

Alaptalan a felperes perkoltség 6sszegszerliségét sérelmezo fellebbezési érvelése is.

A peres eljaras a felperes altal 2009. julius 29. napjan benyujtott keresetlevéllel indult, az
elsoéfokd birdsag itéletét 2013. julius 12. napjan hozta meg. Az els6foku birdsag -
helytalléan - els6dlegesen a pertargy értékébol kiindulva hatarozta meg a felek
perkoltségét. Figyelemmel volt azonban a jogi képviselet targyalason térténd biztositasara,
és az irasbeli elokészités soran kifejtett Gigyvédi tevékenységre is (els6foku birdsag itélete
indokolasa 33. oldal 2. bekezdése).

Az elsofokl birdsag a kiemelked6en nagy pertargyértékl gyben a Legfels6bb Birdsag
(Kuria) Pfv.X.22.405/1995. szamuU eseti dontésében (BH 1996.321.) elvi éllel kifejtettek
figyelembevételével is az ligyvédi munkadij mértékét nem eltllzott 6sszegben hatdrozta
meg.



Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Polgari
perrendtartasrol sz6él6 tobbszér moddositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (2)
bekezdésének I. fordulata szerint indokai alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét indokai
alapjan hagyta helyben a torténeti tényallasban csak utalt a jogvita alapjaira; a felek
keresetét, viszontkeresetét, ellenkérelmét, az els6foku birdsag itélete rendelkezd részét
ismertette; és kiemelte az elsdfoku birdsagnak a felperesi érvelésre adott helyes indokait.

Figyelemmel arra, a felperes 2011. november 7-i kezd6 id6ponttal felszamolas alatt all, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés i.) pontja alapjan a
fellebbezési eljarasi illetéket az allam eldlegezte.

A pervesztes felperes koteles megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az allam altal
el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket, és a pernyertes alperesnek a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben felmerilt koltségét.

Az itélétabla az alperes masodfoku perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c.) pontja,
(5)-(6) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan az alperesi jogi képviseld Ugyvédi
munkadijaban allapitotta meg, figyelembe véve a pertargyértéket, azonban elsddlegesnek
tekintve az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett Ggyvédi tevékenységet (5 oldalas irasbeli
fellebbezési ellenkérelem benyujtasa, az alperes képviseletének biztositasa a masodfoku
birésag altal tartott targyalason).

Erre tekintettel az itélétabla 5 000 000 Ft és altalanos forgalmi add Osszegében
megallapitott 6 350 000 Ft Gigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest.

Debrecen, 2013. december ho 10. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gordg Attila sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



