Pécsi itélétabla
Gf.V.30.406/2013/3. szam

A Pécsi Itélétabla a Marjan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Juhaszné dr. Millner Marianna Ugyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen taggytilési hatarozat felllvizsgalata irant
inditott perében a ....Térvényszék 2013. november 13. napjan kelt .....szamu itélete
ellen a felperes altal 7. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 15.000
(tizenobtezer) forint masodfoku eljarasban felmerult perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi 6nkormanyzat az
alperesi gazdasagi tarsasag 67.690.000 forint néveértékld, Sz.Kdézség
Onkormanyzataval 94%-6% aranyban kozos Uzletrészének osztatlan kozods
tulajdonosa, és ennek az Gzletrészének a kdzos képviseldje is.

Az alperes 2013. majus 15. napjan megtartott taggyulésén a torzstoke 95,06%-a
volt jelen és egyebek mellett az alabbi hatarozatokat hozta meg és fogadta el a
felperes ,nem" szavazata mellett:

a 5/2013.(V.15.) szamu hatarozatot a 2012. évi Uzleti jelentésrdl,

a 6/2013.(V.15.) szdmu hatarozatot a 2012. évi gazdalkodasrol szol6 kényvvizsgaloi
jelentésrél,

a 7/2013.(V.15.) szamu hatarozatot a 2012. évi gazdalkodast érint6 felligyel6
bizottsagi jelentésrdl,

a 8/2013.(V.15.) szamu hatarozatot a 2012. évi mérlegrél és a mérleg szerinti
eredmény eredménytartalékba helyezéseérdl,

a 9/2013.(V.15.) szadmu hatarozatot az ligyvezetd igazgaté és a mUiszaki igazgatd
prémium feltételei teljesitettként valo elfogadasardl azzal, hogy a prémium



kifizetését felfiggesztette, a kifizetéseket a felligyeld bizottsag elndkének elbzetes
engedélyéhez kototte,

a 10/2013.(V.15.) szamu hatarozatot a tarsasag ugyvezetdje részére a 2012. évi
tevékenységeével kapcsolatos felmentvény megadasardl,

és a 13/2013.(V.15.) szamu hatarozatot a hitelfelvételhez valdé hozzajarulasrol.

A felperes keresetében az alperes 2013. majus 15. napjan meghozott
5,6,7,8/2013.(V.15.) szamu taggytlési hatarozatai hatalyon kival helyezését a
Gt.45.§ (1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal kérte, hogy a H. Zrt. alperessel
szemben fennallt 360 napon tuli lejart tartozasa 6.857.823 forint, 180 napon tuli
lejart tartozasa 15.194.791 forint és 90 napon tuli lejart tartozdsa 2.972.835 forint
volt, amelyet az alperes konyvelésében értékvesztésként kellett volna szamolni. Az
értékvesztés elszamolasa hianyaban a keresettel tamadott fenti hatarozatok
alapjaul szolgalé uzleti jelentés, konyvvizsgaldi jelentés, felligyel6 bizottsagi
jelentés, valamint a 2012. évi mérleg adatai €s azok kimutatasa a szamvitelrdl sz6l6
2000. évi C. torvény 15.§ (3) bekezdésében foglalt dvatossag és valddisag elvét,
valamint 55.§ (1) és 65.§ (1) bekezdését sértik. A fenti hatarozatok hatalyon kivl
helyezése estére kérte tovabba a 9 és 10/2013.(V.15.) szamu taggydllési
hatarozatok hatalyon kivul helyezését is, figyelemmel arra, hogy e hatarozatok a
fent emlitett taggylilési hatarozatokra éplltek. Kérte ezen tulmenden a
13/2013.(V.15.) szamu taggydulési hatarozat hatalyon kivul helyezését is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a 2012. évi mérleg a
szamviteli térvény rendelkezéseinek megfeleléen készilt el. Hivatkozott a tarsasag
szamviteli politikajara, amely szerint a felperes altal vitatott kdveteléseket nem
kellett értékvesztésként elszamolni, tovabba arra is, hogy a kdvetelés kotelezettje
id6kézben a tartozasat kifizette. Mindezek alapjan allitotta, hogy a felligyel6
bizottsag és a kdnyvvizsgald nem sértett jogszabalyt, amikor az lgyvezetés altal
készitett Gzleti jelentést és mérleget elfogadta, igy az e hatarozatokra épul6 9/ és
10/2013.(V.15.) szamu hatarozatokat is jogszerlien fogadta el az alperes.

Az elsOfoku birosag itéletével az alperes 2013. majus 15. napjan kelt
13/2013.(V.15.) szamu taggyllési hatarozatat hatalyon kivil helyezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest az allam javara 6.000
forint le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére, mig a felperest az alperes
javara 30.000 forint els6foku eljarasban felmeralt perkoltség megfizetésére.

Az 5,6,7 és 8/2013.(V.15.) szamu taggydulési hatarozatokkal szemben el6terjesztett
kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy a tarsasag tagjai az Uzleti, a
konyvvizsgaloi illetbleg a feligyeld bizottsagi jelentés elfogaddasa soradn e
jelentésekkel kapcsolatos véleménylket juttatjak kifejezésre.  Ugyanigy
véleménytiket fejezik ki a mérleg és a mérleg szerinti eredmény elfogadasa soran.
Amennyiben a tarsasag tagja ugy itéli meg, hogy e jelentések, illetbleg mérleg a
szamviteli toérvény elbirdsainak nem felel meg, véleményét maga is szavazataval
fejezheti ki. A felperes kereseti kérelmében nem az Uzleti, a kdnyvvizsgaloi és a
felligyel6 bizottsagi jelentés, valamint a mérleg elfogadasat sérelmezte, hanem az e



jelentésekben szerepl6 gazdasagi események szamviteli tdrvény alapelveinek nem
megfelelé kdnyvelését. Kifejtette, hogy a hatarozatok felllvizsgalata iranti birdsagi
eljarasnak nem célja, hogy a tagok kozott felmerilt gazdasagi kérdésekben vald
vitat elddntse, a kialakult és toretlen birdi gyakorlat szerint a birésag eljarasa soran
a hatarozatok alapjaul szolgal6 szamviteli térvény szerinti Gzleti jelentés adatainak
megalapozottsagat a jelentés és a kdnyvelés szabalyszerlségét nem vizsgalhatja.
Az (zleti, koényvvizsgaloi, felligyel6 bizottsagi jelentés, illetbleg a mérleg
jovahagyasa a tagok részér6l olyan gazdasagi jellegi kérdésekben hozott
dontésnek mindsul, amelynek az alapjat képezdé szamviteli-, kdnyveléstechnikai
elemek vizsgalata tulmutat a birésag altal a perben gyakorolhatd torvényességi
kontroll terjedelmén. Mindezekre tekintettel a keresettel tamadott hatarozatok
hatalyon kivil helyezésére iranyuld keresetet elutasitotta.

Az e hatarozatokkal kapcsolatban elbterjesztett kereset elutasitasara figyelemmel
utasitotta el a 9/ és 10/2013.(V.15.) szdmu taggylilési hatarozat hatalyon kivdl
helyezése iranti keresetet is figyelemmel arra, hogy a felperes keresetében e
hatarozatokkal kapcsolatban csak arra hivatkozott, hogy e hatarozatok a korabbi
keresettel tamadott korabbi hatarozatokra éplltek, azok jogszabalysért6 volta a 9/
és 10/2013.(V.15.) szamu taggydlési hatarozatok jogsért6 voltat is megalapozza.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset maradéktalan teljesitése,
valamint az alperes perkdltségben valé marasztalasa irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Fellebbezésében az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat
fenntartva allitotta, hogy a keresettel tdmadott 5,6,7,8,9 és 10/2013.(V.15.) szamu
taggylilési hatarozatok a szamvitelr6l sz6lé 2000. évi C. tdérvény 15.§ (3)
bekezdésében megjeldlt valdédisag elvébe és a (8) bekezdésében megjeldlt
Ovatossag elvébe, valamint az 55.§ (1) és 65.§ (1) bekezdésébe tkdznek.
Hivatkozott arra, hogy az alperesi tarsasag lgyvezetése altal készitett jelentést a
feligyel6 bizottsag és a koényvvizsgalo attekintette és értékelte. A tarsasag
ugyvezetése a mérlegben a szamviteli térvény altal megkivant esetekben az
ertekvesztést nem szamolta el, nem tuntette fel, ezaltal a taggyltlés elé terjesztett
jelentés és mérleg nem adott valos képet a tarsasag gazdasagi helyzetérdl.
Amennyiben az értékvesztés elszamolasra kertlt volna, ugy a tarsasag mikodése
veszteséget mutatott volna. Az értékvesztés elszamolasara nem a fennall6 tények,
hanem a gazdasagi igazgato és az Ugyvezetd dontése alapjan nem kerult sor. Az
els6foku birdsagnak abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia doéntése
meghozatalakor, hogy az alperes nyilatkozata alapjan az Uzleti jelentés a
kényvvizsgalo és felligyeld bizottsag altal jovahagyott mérlegbeszamold megfelel-e
a szamviteli térvény rendelkezéseinek. Nem a tarsasag tagjai kdzotti gazdasagi
vitarol kellett volna déntenie, hanem arrél, hogy a taggydlési hatarozatok alapjaul
szolgalé okiratok tartalma megfelel-e a jogszabalyoknak vagy sem. Az alperes a
szamviteli politikajaban a szamviteli térvénnyel ellentétes modszert hatarozott meg
az értékvesztés elszamolasara, ezért az e jogellenes modszer alapjan elkészitett
uzleti jelentés, az azt jovahagyo kdnyvvizsgaloi és felugyeld bizottsagi jelentés és a
mérleg, valamint az azokat elfogad6 taggylilési hatarozatok is jogszabalyba
utk6znek. E hatarozatok jogszabalyba Utk6z6 volta pedig megalapozza az ezekre a



hatadrozatokra épul6 9 és 10/2013.(V.15.) szamu taggydlési hatarozatok
jogszabalyba Utk6zését és erre tekintettel azoknak hatalyon kivil helyezését is.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsb6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg a tényallast, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg az
els6foku birdsag érdemi dontését is, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét fellebbezett részében a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtett helyes indokokat a masodfoku
birosdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel annyiban egésziti ki, hogy a
fellebbezés szerint a felperes az alperes szamviteli politikajat tartja a szamvitelrdl
szold 2000. évi C. torvény rendelkezéseibe Utkdozonek. Az els6foku birdsag
helyesen utalt arra, hogy a taggylilési hatarozatok birdsagi felllvizsgalata nem
terjedhet a hatarozat alapjaul szolgalé szamviteli torvény szerinti jelentések
adatainak megalapozottsaga vizsgalatahoz, de kilénésen nem a fellebbezésben
hivatkozott, az alperes Ugyvezetése altal megfogalmazott szamviteli politika
felllvizsgalatdhoz. Mindez a birésag altal a Gt45.§ (1) bekezdése alapjan
gyakorolhaté tdorvényességi kontroll kereteit meghaladja, ezért azoknak
jogszeriisége a taggydulési hatarozat felllvizsgalata iranti kereset kérében a birdsag
altal nem vizsgalhato.

A sikertelentl fellebbez6 felperes perkdltséget nem igényelhet és viselni tartozik az
alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségét, amely az alperest képvisel6
ugyvéd munkadijabdl all és amelynek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2014. marcius 20.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



