Pécsi itélétabla
Pf.V.20.645/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Sarkany Gyorgy lgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Presser Zoltan tgyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
....Torvényszék 2013. szeptember 16. napjan kelt, .....szamu itélete ellen az alperes
altal 16. sorszamon el6terjesztett, és 17. sorszamon indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 412.750,-
(négyszaztizenkettbezer-hétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmerdilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonat
képezte a K.Zrt. egyenként 10.000,- forint névértékd, minddsszesen 57 db
torzsrészvénye. A részvényekre a K. H.Zrt. és az alperes, mint elsGbbseégi
részvényesek elévasarlasi joggal rendelkeztek.

A K. Zrt. (K. Zrt) Ugyvezetése elhatarozta, és 2011. augusztus 12. napjan a
részvényesi kOzgyllés elé terjesztette a tarsasag szétvalasat célzo
kedvezményezett atalakulast, amelyrél a dontést a kozgyllés tobb alkalommal
elhalasztotta. A 2011. november 28. napjan tartott kozgyllésen a felperes 57
tartozkodd szavazatara figyelemmel nem tudott a kézgy(ilés a kérdésben ddnteni.
Az alperes és a K. H. Zrt. célja az volt, hogy 2012. majus 1. napjaig a K. Zrt.
kedvezményezett atalakulasa megtorténjen, ennek érdekében meg kivantak
vasarolni a felperes részvényeit. A K.H.Zrt. képviseletében eljarva dr. B.ligyvéd a
felperesnek vételi ajanlatot tett. A K.H. Zrt. a felperes altal megjeldlt vételarat
elfogadta. Az alperes és a K.H. Zrt. k6z6tt megallapodas jott 1étre, hogy az alperes
vasarolja meg a felperes részvényeit, majd azok 50 %-at a K.H. Zrt.-re ruhazza at.

A felperes, az alperes lGgyvezetdje és a K.H. Zrt. vezérigazgatdja az lgylet kapcsan
kozvetlen targyalast egymassal nem folytattak. 2012. januar 20. napjan az



adasvételi szerz6dés megkétése elétt a B. Ugyvédi Irodaban a szerzédé felek kiilén
helyiségben foglaltak helyet, k6ztik a kdzvetitést dr. B.Ugyveéd végezte. A szerzédeés
irdsba foglalt tervezetét az ligyved kdzremikoddésével a szerzddo felek kdlcsdndsen
kiegészitették, illetve modositottak. Az alperes Ugyvezetbje, H.J. kozdlte dr.
B.Ggyvéddel, hogy a részvénycsomagot az alperes kizarélag abbdl a célbdl kivanja
megvasarolni, hogy a K. Zrt. kedvezményezett atalakulasa megtérténjen, ha ez nem
torténik meg, az alperesnek nincs sziksége a részvényekre. Az lgyvéd a
felperesnek nem tovabbitotta az alperes elalldssal kapcsolatos szerzédéses
szandékat, az alperesnek pedig olyan tajékoztatast adott, hogy a felperes olyan
tartalmu szerzédést nem fog aldirni, ami alapjan ,az alperes ki tudna bujni a
szerzddés alol".

A felperes és az alperes 2012. januar 20-an kotétte meg az adasvételi szerzédést,
amelyben megallapodtak, hogy az alperes 15.000.000,-forint vételarért megveszi a
felperes K. Zrt.-ben meglévé részvényeit azzal, hogy az alperes, mint vevé a K. Zrt.
kedvezményezett atalakulasanak birdsag altal torténé bejegyzése jogerbre
emelkedését kovetben, de legkésdbb 2012. majus 1. napjan szerez tulajdonjogot,
amely tulajdonszerzésnek feltétele a vételar teljes 6sszegének medfizetése.
Feltételként kototték, hogy a felperes a K. Zrt. soron kovetkezd kodzgyllésen az
alperesi vevd érdekének megfeleléen, az 6 érdekében all6 nyilatkozatot, vagy
nyilatkozatokat tesz, mely kotelezettség a felperest, mint eladot a kedvezményezett
atalakulas birosag altal t6rténé bejegyzése jogerdre emelkedéséig, de legkésdbb
2012. majus 1. napjaig terhelte. A szerz6dés 4. pontjanak utolsé bekezdésében
rogzitették, hogy a felek megallapodasa értelmében a vevé a K.Zrt.
kedvezményezett atalakulasanak a birosag altal torténd bejegyzés jogerbre
emelkedésével, de legkésdbb 2012. majus 1. napjatol kifejezetten lemond a
szerz6dés megtamadasanak jogaroél és a szerzddéssel kapcsolatos elallasi jogaral.

A felperes a részvényeket ligyvédi letétbe helyezte a B. Ugyvédi Irodanal azzal,
hogy a vételar kifizetését kdvet6 harom napon belll koteles a letéteményes azokat
a vevO alperesnek kiadni. Az alperes a vételar kifizetésére a szerz6dés aldirasat
kdvetd harom banki nap hataridében vallalt kotelezettséget, szintén a B. Ugyvédi
[rodanal térténd letétbe helyezés utjan, a vételarat az Ggyvéd a K.Zrt.
kedvezményezett atalakulasanak birésag altal torténdé bejegyzés jogerdre
emelkedését kdvetdé harom napon belil, de legkés6bb 2012. majus 1. napjat kdvetd
3 banki napon belul fizeti meg a felperesnek.

Kikoétotték, hogy amennyiben az alperes, mint vevé 6t banki napon belil nem
helyezi Ugyvédi letétbe a megjeldlt vételarat, a felperes, mint eladd jogosult a
szerzddéstél egyoldalu nyilatkozattal elalini. Szintén kikototték, hogy amennyiben az
érvényes forgatmannyal ellatott részvényeket, vagy azok egy részét a felperes, mint
elad6 6t banki napon belll nem helyezi Ggyvédi letétbe, ugy az alperes, mint vevd
jogosult a letétbe nem helyezett részvények tekintetében a szerzédéstél egyoldalu
nyilatkozattal elallni, és letétbe nem helyezett részvények vételaranak levonasaval a
vételarat aranyosan csokkenteni.



A szerz6d6 felek kolcsOnos titoktartasi nyilatkozatot tettek, €s megbiztak a B.
Ugyvédi Irodat, eljaro ugyvédként dr. B.lgyvédet a szerz6dés megszerkesztésével,
ellenjegyzésével, és a felek képviseletével.

A felperes a részvényeket, az alperes pedig a vételarat a B. Ugyvédi Irodanal
letétbe helyezte.

A felperes a K.Zrt. 2012. februar 14. és 2012. marcius 1. napjan megtartott
kézgylilésein az alperesi utasitasoknak megfelel nyilatkozatot tett, azonban a
2012. marcius 1. napjan tartott kdzgyllésen sem szlletett hatarozat a tarsasag
kedvezményezett atalakulasarol. Az alperes szamara ekkor nyilvanvalo valt az,
hogy a K. Zrt. kedvezményezett atalakulasa, €s annak bejegyzése 2012. majus 1.
napjaig nem térténhet meg.

Az alperes 2012. aprilis 3. napjan kelt nyilatkozataval a felperessel 2012. januar 20.
napjan kotott adasveételi szerz6déstdl a Ptk. 320. §-ara, és az adasvételi szerz6dés
4. pontjara hivatkozassal elallt, és felszolitotta a B. Ugyvédi Irodat, a letétbe
helyezett vételar visszautalasara. A felperes az elallast nem fogadta el, és 2012.
majus 23. napjan felszdlitotta a B. Ugyvédi Irodat a vételar kiutalasara.

A felperes elsédleges keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a felek
ko6z6tt az adasvételi szerz6dés létrejott, az alperes az elallasi jogat érvényesen nem
gyakorolhatta, és kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15.000.000,- forint vételarat, és annak 2012. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaré toérvényes meértéki késedelmi kamatat. Arra hivatkozott, hogy a felek az
adasvételi szerz6désben elallasi jogot nem kotottek ki, az alperes elallasi jogat nem
alapithatta az adasvételi szerz6dés 4. pontjara, a szerz6dés teljesedésbe ment,
amelyre tekintettel az alperes elallasra mar egyébként sem jogosult. Allaspontja
szerint a K.Zrt. atalakulasdhoz a szerz6dé felek nem fliztek olyan
jogkdvetkezményt, amelynek elmaradasa a szerz6dés megszinését eredményezte
volna, azt csak kifizetési hatarid6ként lehetett értelmezni.

Masodlagos kereseti kérelmében 10.000.000,- forint kartérités megfizetésére kérte
az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperessel megallapodtak
abban, hogy az alperes kizardlag abban az esetben vasarolja meg a részvényeket,
ha 2012. majus 1. napjaig a K. Zrt. szétvalasa birosagi bejegyzésre alkalmas mddon
megtorténik, ezért a felek elallasi jogot kotottek ki mindkét fél részére a
kedvezményezett atalakulas bejegyzése napjaig, de legfeljebb 2012. majus 1.
napjaig. Kifejtette, hogy e felfliggeszt6 feltételtdl tették fliggbvé a szerzddés
hatalyanak beadlltat, s e feltétel teljesulésének hianydban a szerz6dés nem
hatalyosult. Miutan egyik fél sem teljesitett, s a feltételben megjeldlt esemény
meghiusulasa egyik félnek sem volt felréhatd, ezért a Ptk. 229. § (1) és (2)
bekezdése értelmében mindkét fél jogosult volt e hataridéig a szerzddéstdl elalini.
Arra az esetre, ha a birésag azt allapitana meg, hogy az alperest az elallas joga
nem illette meg, kifogasként hivatkozott arra, hogy a felek k6zétt Iétrejétt adasvételi



szerz6dés a Ptk. 210. §-a alapjan érvénytelen, mert a felperes személyesen, vagy
megbizottja utjan az alperest az elallasi jog tekintetében megtévesztette.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15.000.000,- forint vételarat, és annak 2012. majus 1.napjatél a
kifizetés napjaig jaro, térvényes mertéki késedelmi kamatat, valamint 1.600.000,-
forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az alperes és a KH. Zrt. célja az volt, hogy a K.Zrt.
kedvezményezett atalakulasa megtorténjen, és a perbeli részvények
megszerzésével kivantak elharitani ennek a felperes személyében rejlé akadalyat.
Az adasvételi szerzGdés nyelvtani értelmezése, és a szerzddéskotés
koérilményeinek vizsgalata alapjan ugy itélte meg, hogy nem allapithatd meg az,
hogy a szerzd6dd felek a szerzGdés hatalyanak bealltat valamilyen bizonytalan
joévobeli eseménytdl tették volna fliggdveé, vagy valamely idéponthoz kétoétték volna,
ezért a felek kdzott az adasvételi szerz6dés létrejott és hatalyosult. Az alperes
2012. aprilis 3-ai elallasi nyilatkozataban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az
alperes szerz6désen alapuld elallasi jogosultsagara hivatkozott. Rdgzitette, hogy a
felek kozott |étrejott adasvételi szerz6dés 6. pontja az eladd felperes javara
biztositott elallasi jogot arra az esetre, ha a vev6 a vételarat, mig a vevo alperes
javara arra az esetre, ha az elad6 az érvényes forgatmannyal ellatott részvényeket,
vagy azok egy részét a megjeldlt teljesitési hataridon belil nem helyezi Ggyvédi
letétbe. Ezt meghaladd okbdl azonban az adasvételi szerz6dés sem a felperes, sem
az alperes javara elallasi jogosultsagot nem biztositott. Megallapitotta, hogy a
perben az alperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy a felperes szerz6déses
akarata meg volt, és azt kifejezésre is juttatta volna abban a kdrben, hogy az
alperest elallas illesse meg abban az esetben, ha a K.Zrt. kedvezményezett
atalakulasa bejegyzésének jogerére emelkedése 2012. majus 1. napjaig nem
torténik meg. E kdérben értékelte, hogy az alperes ligyvezetbje ilyen tartalmu
megallapodasra iranyuld szandékat az adasvételi szerzédést szerkesztoé tgyveddel
kdz6lte, amit azonban az (igyvéd a felperessel nem kozolt. Ertékelte tovabba azt is,
hogy a felperes és alperesi képviselbk kozott kozvetlen targyalas nem volt, a dr. B.
tanuvallomasaval megegyezd felperesi el6adas szerint sem kdézolte vele a
szerz6déskotéskor az Ugyved, hogy a vevd az elallasi jogat az atalakulas 2012.
majus 1. napjaig toérténd meghiusuldsa esetére ki akarta volna koétni. llyen
korilmények kozott azt allapitotta meg, hogy az alperes elallasi joga kikotésének
szandéka - kdlcsonods és egyez6 akarat hianyaban - csak egyoldalu, és a masik fél
szamara fel nem ismerhetd, a szerzddés tartalmaba be nem épitett ,titkos
fenntartasként" értékelhetd, ezért az alperes eldllasi nyilatkozatdban megjelolt
jogcim alapjan elallasnak nem volt helye.

Az alperes altal elbterjesztett érvénytelenségi kifogast vizsgalva ramutatott arra,
hogy a felek egyez6 elb6adasa szerint a felperes és az alperes k6zott kdzvetlen
targyalas a szerz6déskotés soran nem volt, dr. B. tanuvallomasaban azt adta el6,
hogy a szerz0dd felek kozotti kOzvetités soran nem kozolt a felperessel olyan
alperesi szandékot, hogy az alperes a fent részletezettek szerint elallasi jogot kivan



kikotni a szerz6désben, ez a kérlilmény pedig kizarja, hogy a felperes az alperes
tévedésérdl tudott, vagy tudnia kellett volna, ezért az alperes megtamadasi
kifogasat is alaptalannak talalta.

A fentiek szerint létrej6tt, érvényes és hatalyos szerz6dés alapjan a Ptk. 365. § (1)
bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperest a szerzGdés szerinti vételar és a
Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a késedelmi kamatok megfizetésére.

Az itélet ellen, elsédlegesen annak megvaltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitasa, masodlagosan az itélet hatalyon kivial helyezése és az els6foku
birosdgnak U] eljaras lefolytatdsara utasitdsa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku birésag nem értékelte
megfeleléen azt a tényt, hogy a felperes a perben érintett gazdasagi tarsasag, a K.
Zrt. vezérigazgatdja volt, amelyre tekintettel tdkéletesen tisztaba volt a tarsasag
anyagi helyzetével, az atalakulas sirgds szikségességével, a kedvezményezett
atalakulas jelentéségével, és az ennek elmaradasabol fakadd valamennyi negativ
kévetkezménnyel. Utalt arra is, hogy a K. Zrt. igyeit korabban a B. Ugyvédi Iroda
latta el, ez egyben azt is jelenti, hogy a perben tanuként meghallgatott Gigyvéd, aki
mas Ugyekben is a felperes jogi képviselbje volt, ugyancsak tisztdban volt a fenti
kérdésekkel. Hivatkozott arra, hogy a részvények megvasarlasa semmilyen mdédon
nem allt érdekében sem az alperesnek, sem a K.H. Zrt.-nek (kalénésen nem az
adasvételi szerz6désben rogzitett magas aron), ha nem térténik meg a K. Zrt.
kedvezményezett atalakulasa.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg nem vizsgalta az a tényt sem, hogy az
adasvételi szerz6désbdl egy példany sem volt sem a felperes, sem az alperes
birtokaban a per meginditasakor, hiszen annak valamennyi példanyat a tanuként
meghallgatott és az alperest képviseld tgyvédnél helyezték letétbe, ugy hogy azt
még sajat ugyfeleiknek sem adhattdk ki. Ebbdl - megitélése szerint - az a
kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a felperes jogellenesen jutott a szerzédés
keresetlevélhez csatolt, ala nem irt példanyahoz, amely felveti a perben tanuként
meghallgatott igyvéd elfogultsagat. Arra is hivatkozott, hogy az alperes az alairast
kovetéen nem vizsgalhatta meg, illetbleg nem vizsgaltathatta meg az altala
megkotott szerzédést sajat jogi képviseldjével sem, mivel az Ugyvédi titoktartasi
kikotés alapjan az alperes jogi képvisel6je nem adhatta at annak egy példanyat az
alperesnek, igy az alperes a per kezdetéig abban a hiszemben volt, hogy az altala
szerzb6désbe beépiteni kivant feltétel a szerzédés szdvegében szerepel. llyen
moddon az alperesnek nem réhaté fel a ,szerz6dés tartalmanak az aldirast kdvet6
meg nem ismerése", ennek a korlilménynek a jelentéségét azonban az elséfoku
birdsag az alperes altal elGterjesztett érvénytelenségi kifogas tekintetében nem
értékelte.

A fellebbezésében az alperes az uUgyvédekrdl szold 1998. évi Xl. tv. 23. § (2)
bekezdésére is hivatkozott, amely szerint az gyvédi megbizasi szerzédést irasba
kell foglalni. Eléadta, hogy az adasvételi szerzdédést szerkeszt6 ugyved
megbizasardl irasbeli tényvazlatot nem készitett, ennek az okiratnak a hianya azt



vonja maga utan, hogy a megbizas terjedelmérél az eljaré utgyvédnek kellett
bizonyitékot szolgaltatnia.

Azt allitotta, hogy a szerzédést kotd lgyvédnek az alperes nevében targyalasi
jogkdre nem volt, az alperesi oldalrdl azt kellett volna kdzvetitenie a felperes felé,
hogy az alperes az altala kifejtett elallasi jog nélkil nem irja ala a szerzédést. Ezt az
eljar6 Ggyvéd nem tette meg, ezt tanuvallomasa is igazolja. Az alperes csupan a
szerz6dés irasba foglalasara, és az altala tamasztott feltétel szerz6désben
foglalasara kérte fel az eljard ligyvédet, alperesi oldalrél kizardlag erre terjedt ki a
megbizas. Ha az eljar6 ugyvéd a felperes részér6l a szerz6dés részleteinek
megtargyalasara teljes kori meghatalmazassal rendelkezett, ugy az ugyvéd
magatartasa az alperessel szemben megvalositotta a megtévesztést, mert az
alperest nem képviselte a szerzddés részleteinek megtargyalasaban. Hivatkozott a
Ptk. 474.-480. §-ai alapjan arra is, hogy ha a megbizott igyvéd nem teljesitette az
alperes felhivasat, nem kozvetitette az alperesi kérést a felperes felé, és errél a
tényrél nem tajékoztatta az alperest, ugy a megtévesztés a felperest terheli a
megbizottjan keresztil.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg nem vizsgalta azt a tényt sem, hogy a
felperes altal letétbe helyezett részvények forgatmanya nem volt megfeleld.

Megitélése szerint az els6foku birésag a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, erre
alapitotta hatalyon kivill helyezés iranti kérelmét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg.

A koérilményekbél megallapithatd  (kézgyllési jegyzOkdnyvek, a felperes
vezérigazgato volt), hogy a felperesnek ismernie kellett a tarsasag helyzetét, és
tudnia kellett az atalakulas okarol, céljardl is. Tudnia kellett azt is, hogy a
kedvezményezett atalakulas milyen elénnyel jar. Tudnia kellett azt is, hogy az
alperes azért kivanja megvenni a részvényeket, hogy ezzel elharitsa a
kedvezményezett atalakulas akadalyat (a felperes ellenszavazatat).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy hozzajarult az alperes el6adasa szerinti elallasi
joganak kikotéséhez.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehet6 akaratara, és az eset
O0sszes koruilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.



A szerzddést ennek megfeleléen értelmezve a felek abban allapodtak meg, hogy

- az alperes 2012. majus 1-je elbtt szerez tulajdonjogot a részvényeken, ha a
kedvezményezett atalakulast a cégbirdésag bejegyzi, a bejegyzés utan,

- ha a bejegyzés e napig nem torténik meg, 2012. majus 1-jén szerez tulajdonjogot,
- a tulajdonjog megszerzése el6tt a felperes koteles a kdzgylilésen az alperes
érdekének megfelel6 nyilatkozatokat tenni, illetve szavazni,

- a tulajdonjog megszerzésétdl kezddédben az alperes a szerzédés
megtamadasanak jogarol, és elallasi jogardl lemond,

- a 6. pontban az eladd és a vevl részére is elallasi jogot kotottek ki: az elado a
vételar letétbe helyezésének elmulasztasa, a vevé a forgatmannyal ellatott
részvények letétbe helyezésének elmulasztasa esetén allhat el (de csak a letétbe
helyezett részvények tekintetében).

Az irasba foglalt szerz6désben tehat nem kototték ki, hogy az alperes a
kedvezményezett atalakulas meghiusulasa esetén elallhat a szerzdéstél.

A tanuk vallomasabdl az is megallapithatd, hogy ilyen kikotés szoban sem volt. G.
tanuvallomasa (11. szamu jegyzokdnyv 16. oldal) egyezik dr. B.el6adasaval (19.
oldal) Ezek szerint a feltétel az volt, hogy a felperes az alperes utasitasanak
megfelel6en szavazzon. Az alperes Ugyvezetdje elmondta, hogy kérte az elallasi jog
kikotését, dr. B. pedig azt vallotta, hogy ezt a felperessel nem kozolte, sét az
alperesnek mondta, hogy ilyent a felperes nem fog alairni. Ezt kOvet6en az alperes
aldirta az elallasi jogot nem tartalmazé szerzdédést. Az alperes tehat nem
bizonyitotta, hogy az eladllasi jogrél szoban sziletett megegyezés, és tovabbi
bizonyitasi inditvanya sem volt (10. szamu jegyz6kdnyv 24. oldal).

Az alperes azt allitotta, hogy a felperes nevében eljart Ggyved megtévesziette, ezért
ugy vélte, hogy a szerzddésben elallasi jogot kotottek ki. Az irasos szerz6dés
tartalmat illetéen megtévesztésrél nem lehet sz, az alperes rendelkezésére allt az
okirat, az alairas el6tti attanulmanyozasaval meggy6zddhetett arrdl, hogy szerepel-e
benne a kért elallasi jog, kérhette a szerz6déstervezet modositasat, mint ahogy arra
tobbszor sor is kerult.

Azt, hogy az alairast kdvetéen nem tudta tanulmanyozni a szerzédést, nem téle
fuggetlen ok idézte el6, 6 maga inditvanyozta a szerz6dés letétbe helyezését, ezt a
szerzb6désben kikotottek. A kérdésnek egyébként nincs jelentésége, a szerzédés
tanulmanyozasara az aldiras el6tt volt lehetdsége.

A részvények forgatmanyat nem kellett vizsgalni, az elallas nem erre tekintettel
tortént.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenl fellebbez6 alperes perkoltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a



fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes masodfoku
eljarasban felmertlt perkoliségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a

32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg.

P écs, 2014. aprilis 3.

. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elnodke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



