DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.464/2013/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Havellant Gabriella jogtanacsos (jogi képviseld neve) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) I. r., valamint a II. r. felperes nev (felperes cime)
II. r. felperesnek-, a Dr. Juhdsz Barnabas lgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperessel szemben ingatlan kiliritése és bérleti dij megfizetése irant
inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. junius 20. napjan kelt, 13.G.../4. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfokll eljarasban - a 2014. januar 21. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak 2
500 000 (Kettdmillio-Gtszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, valamint fizessen meg
15 napon beliil a II. r. felperesnek 500 000 (Otszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes és C. ]J. 2004. julius 30. napjan bérleti szerzodést kotott a per folyaman II. r.

felperesként a perbe belépd (II. felperes) az I. r. felperes tulajdonaban allg, ... hrsz. alatti,
. m2 alapteriilet(i Gzlet, ...m2 alapteriletd raktar, ... m2 alapteriilet(i raktar és ... m2

alaptertlet( galéria helyiségek vonatkozasaban.

A bérlet kezdd idopontjaként 1999. augusztus 1. napjat jelolték meg arra tekintettel, hogy

a bérld a korabbi bérl6 jogutdda.

A szerz6dés 7.) pontja szerint a bérbeaddt a bérleti jogviszony felmondasanak joga illeti

meg, amely a szerzodést a felmondasban megjelolt id6éponttal megsziinteti abban az

esetben, ha a bérl6tarsak a szerzOdés 2.) pontjaban megallapitott bérleti dijat, a



hasznalattal jaré egyéb koltségeket nem, vagy késedelmesen fizetik meg, vagy nem fizetik
meg a szerz6dés 9.) pontjaban vallalt késedelmi kamatot.

A szerzOGdés 8.) pontjaban a bérlok kotelezték magukat arra, hogy a bérbeadd felmondasi
nyilatkozatadban megjelolt idOpontra a bérleményt kilrritik és visszaadjak azt a
bérbeaddnak.

Késedelmes fizetés esetén a szerz6dés 9.) pontjaban a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfizetésére vallaltak kotelezettséget a bérlok.

A szerz6dés 10.) pontja ugy rendelkezett, hogy a bérl6tarsak a helyiségben (épiileten)
épitési (bontasi, atalakitasi) munkat eldzetes bérbeaddi, és az épitési jogszabalyokban
meghatarozott esetekben épitésiigyi hatdsagi engedéllyel végezhettek.

A szerzddés 14.) pontja szerint a bérl6tarsak a helyiségbérleti jogviszony megsziinésekor a
bérleményt bekoltdzhetden voltak kotelesek visszaadni a bérbeaddnak.

Az alperes és Zs.A. bérl6 2007. julius 10. napjan a II. r. felperessel, mint bérbeaddval
Ujabb helyiségbérleti szerz6dést kotott hatarozatlan id6tartamra a ... szam alatti, ... hrsz-u
ingatlanbdl ... m2 alapteriilet(i tzlet, és ... m2 alapteriilet(i raktarhelyiség vonatkozasaban.
A jogviszony kezdd idGpontjat 1997. oktober 1. napjaban hatarozta meg a szerzddés, mivel
a bérldk a bérleti jogviszonyt atvették.

A szerz6dés 6.) pontja alapjan a szerz6d0 felek a szerzOdés 4.) pontjaban az
Uzlethelyiségre és a raktarhelyiségre nézve kilon megallapitott bérleti dij mértékét évente
felllvizsgaljak, és azt kdzos megegyezéssel modosithatjak. Kilon nyilatkozat hianyaban a
bérleti dij az inflacio hivatalos mértékével automatikusan emelkedik.

A bérbeadot megilleté felmondasi jogot a szerzddés 8.) pontjaban hataroztak meg, a 16.)
pontban pedig a bérlotarsak kotelezettséget vallaltak arra, hogy a helyiségbérleti
jogviszony megszlinésekor az ingatlant Ures, tiszta allapotban adjak vissza a bérbeadd
birtokaba, az allagsérelem nélkil eltavolithatd berendezési és egyéb targyakat pedig
jogosultak kartalanitasi igény nélkiil elszallitani.

C.). és Zs. A. bérl6tarsak 2009. januar 13. napjan ellenérték nélkil lemondtak a bérleti
jogukrdl az alperes javara.

A szerzGdések létrejottét kovetben az 1. r. felperes kérelmére a ... Korzeti Foldhivatalnal a
perbeli helyiségeket tartalmazo ingatlanon tarsashaz tulajdon keriilt bejegyzésre. Az
alperes részére bérbe adott (zlethelységek a valésagban egy bérleményként
funkcionalnak, igy a bérleti dij szamldzdsa a két szerzGdés Osszalapteriiletének a
figyelembevételével tortént meg.

Az alperes 2009. majus hdnaptol kezdédben nem fizette meg az esedékes bérleti dijakat,
igy bérleti dij tartozasanak 6sszege 2010. majus 15. napjan ... Ft volt.

A bérbeadd 2010. junius 1-jén felszdlitotta a bérlét a hatralék megfizetésére, és
tajékoztatta arrdl is, hogy ha a tartozasat a nyitva allo hataridon beliil nem egyenliti ki, 4gy
a bérleti jogviszonyt az elmulasztott hatarnapot kdvetd honap utolsé napjara felmondja.

Az alperes a felszolitast 2010. junius 9. napjan atvette, azonban az abban foglaltaknak
nem tett eleget.

A bérbeadd a 2010. junius 22. napjan kelt levelével 2010. julius 30. napjara felmondta a
bérleti szerz6dést az 1993. évi LXXVIII. torvény (Ltv.) 25. § (1) bekezdése, és a Ptk. 428. §
(2) bekezdése alapjan. Kérte, hogy a bérl6 ezen idOpontig az ingatlant lres, kitakaritott



dllapotban adja a bérbeadd birtokaba, és adja at a koziizemi szolgaltatok altal kidllitott
végszamlakat is.

Az alperes az ingatlant tovabbra sem adta a bérbeadd birtokaba, a bérleti dijrdl kiallitott
szamlakat nem fizette meg. Tartozasa 2011. november 14. napjan mar ... Ft-ot tett ki.

Az alperes 2010. julius 30. napjatol kezd6dben jogcim nélkiili hasznaldnak mindsiil, és mint
ilyen a ... Kozgy(ilése .../2003. (V.29.) szamu rendeletének 20. § (2)-(3) bekezdései
alapjan hasznalati dij fizetésére koteles. A hasznalati dij mértéke a bérleti dijjal egyenl6 a
jogcim nélkili hasznalat els6 hat hdnapjaban, hat honap elteltével a bérleti dij
kétszeresére, egy év elteltével pedig a bérleti dij haromszorosara emelkedik.

A bérbeadd a 2011. februar 1. és 2011. oktdber 1. napja kozotti idGszakra vonatkozd
hasznalati dijat ... Ft 0sszegben kiszamlazta a .../... szamU szamlajan, a .../... szamu
szamlan pedig ...Ft 6sszegben a 2011. november hdnapra eso hasznalati dijat.

Az alperes bérleti és haszndlati dij hatraléka 2012. majus 10. napjan ... Ft volt, 2013.
majus 31. napjan pedig mar ... Ft-ra nott.

Az alperes 2006-2008. évek kozott a perbeli ingatlanokon beruhazast végzett, amelynek az
ellenértékét a II. r. felperes részben téritette meg. A bérbeadd és a bérld kdzott Iétrejott,
2007 decemberében, valamint 2008 juliusaban megkotétt megallapodasokban a bérbeado
elismerte a bérld altal a bérleményben végzett egyes felljitasi munkakat (portalcseréket,
valamint a teljes homlokzat felUjitasat), és ennek a bruttd ... Ft dsszegben elfogadott
koltsége megtéritését vallalta a bérld részére. Ez az dsszeg beszamitasra keriilt az alperes
2007. november 30. napjaig fennalld bérleti dij tartozasaba.

A megallapodasok 4.) pontja szerint sem az alperes, sem Zs. A., illetve C. J. bérl6tarsak a
bérbeadd felé ezen tulmenden semmilyen anyagi kovetelést nem tamaszthattak a
bérlemény felljitasa kapcsan.

... Kozgylilése a .../2008. (IV.28.) szamu hatarozataban dontétt a ... szam alatti ingatlan
foldszinti (zleteinek az elidegenitésre torténd kijelolésérdl és forgalmi értékének a
meghatarozasardl. Eszerint az ... hrsz-U foldszinti ... m2-es (zletet bruttd ...Ft-os aron, az
.... hrsz-U foldszinti ... m2-es Uzletet brutto ... Ft-os aron, az ... hrsz-u foldszinti ... m2-es
raktart bruttd ...Ft-os aron jelolte ki elidegenitésre azzal, hogy az adasvételi szerz6désben
a vevo koteles a vételaron felll a feldjitas bruttd ... Ft/m2-es koltségét is megfizetni.

Az 1. r. felperes moddositott kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését az altala
bérelt helyiségek kiliritésére, birtokba bocsatasara, tovabba a 2012. majus 10. napjaig
fennalld ... Ft tOke, és ezen 6sszegek utan jaré kamatok megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és beszamitasi kifogast jelentett be.

A felperes kovetelésébe kérte beszamitani a perbeli bérelt ingatlanokon végzett, a 2008.
évi fokonyvi szamla egyenlege szerint ...Ft O0sszegl értékndvel6 beruhazast, valamint a
bérbeadd helyett a megsillyedt valaszfalak helyredllitdsanak érdekében végzett
munkalatok ...Ft-os értékét.

Az els6foku birdsag az I. r. felperes ingatlan kiliritése iranti kérelme targyaban a Pp. 213. §
(2) bekezdése alapjan részitélettel dontott, azt alaposnak taldlta, és részitéletével kotelezte
az alperest, hogy a felperes tulajdonat képez0, természetben ... szam alatt taldlhatd, a per



targyat képezo ingatlanokat 15 napon beliil, ingdsagaitdl kilritve bocsassa a felperes
birtokaba.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni ftél6tabla a Gf.III.../2013/3. szamu
részitéletével az els6foku birdsag részitéletét megvaltoztatta, és a I.rend(i felperesnek az
els6foku birdsag altal részitélettel elbiralt kereseti kérelmét elutasitotta.

Részitéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli helyiségbérleti szerzddéseket
bérbeaddként a ... kotétte meg, amely az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII.
torvény 66. §-a szerint koltségvetési szerv, és mint ilyen a Ptk. 36. § (1) bekezdése alapjan
6nalld jogi személyiséggel rendelkezik.

Miutan az onkormanyzat a helyiséggazdalkodassal kapcsolatos feladatait teljes egészében
atruhazta a polgarmesteri hivatalra, igy a bérleti szerz6désbdl eredo jogok érvényesitésére
is a polgarmesteri hivatal a jogosult Ugy is, mint szerz6d6 fél, erre tekintettel az
dnkormanyzatnak, mint I. r. felperesnek nincs kereshetdségi joga.

A ... Hivatala a 2013. januar 17. napjan érkeztetett beadvanyaban bejelentette, hogy a Pp.
61. § (1) bekezdése alapjan II. r. felperesként a perbe kivan lépni, és az alperest az I. r.
felperes kereseti kérelmének megfelelden kérte kotelezni.

Az elsofoku birdsag a részitélet elleni fellebbezés jogerds elbirdlasaig a per targyalasat
felfliggesztette, majd a ... szamon folytatott perben a 2013. junius 20. napjan megtartott
targyalason meghozta, és kihirdette a 4. sorszamu itéletét, amellyel az I. r. felperes
keresetét elutasitotta, és kotelezte az I. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperes részére ... Ft perkoltséget. A II. r. felperes keresetét azonban megalapozottnak
taldlta, és kotelezte az alperest, hogy a per targyat képezd, az itélet rendelkezd részében
beazonosithatd modon megjeldlt ingatlanokat 15 napon beliil, ingdsagaitdl kidritve
bocsassa a II. r. felperes birtokaba, tovabba fizessen meg a II. r. felperes részére 15
napon beldl ... Ft-ot a 2009. november 1. napjatdl 2013. majus 31. napjaig hatralékos
bérleti és hasznalati dij cimén, tovabba fizesse meg ezen tOkedsszeg 2011. oktdber 15.
napjatol a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamatait, valamint ... Ft perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak ... Ft illetéket.

Itélete indokolasaban a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes jogszabalyokrdl szold 1993. évi LXXVIII. torvény (Ltv.) 36. § (1)-(2)
bekezdése, 37. §-a, valamint a ...Varos Kozgydlésének .../2003. (V.29.) szamu
rendeletének 12. §-a, 13. §-anak d.) pontjara figyelemmel a bérbeszamitasi joga fennallasa
korében az alperest terhel6 bizonyitasi kotelezettség folytan az alperes inditvanyara
meghallgatott tanuvallomasok nem bizonyitottak azt, hogy az alperes az altala allitott
modon bérbeszamitasi joggal rendelkezett.

Kifejtette, hogy a birdsagi gyakorlat szerint a bérl6 altal a bérbeadd helyett elvégzett
munkalatok ellenértékét a bérld egyoldall akarat--elhatarozassal, a bér visszatartasaval
nem szamithatja be a bérbe, ezért a bérfizetés elmulasztasa alapot ad a bérbeaddnak a
szerzOdés felmondasara.

Az elsofokl birésag megallapitotta, hogy a II. r. felperes altal kézolt felmondas jogszer(i
volt, az alakilag is megfelelt az Ltv., illetve a felek kdzott Iétrejott szerzOdésben foglaltak, a
II. r. felperes betartotta az Ltv. 25. § (1), (5) bekezdésében szerepl0 hataridoket is. Mivel a
lakastorvény a felperesek altal hivatkozott (a bér nem fizetése) felmondasi ok esetében
nem allapit meg perinditasi hataridot, ezért az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
IL. r. felperes elmulasztotta a perinditasi hataridot.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint a II. r. felperes az 6nkormanyzati rendelet alapjan
jogszerlen jart el, jogszer(i felmondasa a bérleti jogviszonyt 2010. julius 30. napjan
megsziintette. Ett6l az idoponttdl kezdve az alperes az ingatlant jogcim nélkiil hasznalja,
ezért a ... Varos Kozgyllésének .../2003. (V.29.) szamu rendelete 20. §-anak (2)
bekezdése szerint, mint jogcim nélkili hasznalé a jogcim nélkili hasznalat kezdetétdl
hasznalati dij ellenértékeként az egyébként fizetendd bérleti dijnak megfeleld Osszegl
hasznalati dijat koteles fizetni. A hasznalati dij mértéke a rendelet 20. § (3) bekezdése
szerint hat honap elteltével a bérleti dij kétszeresére, egy év elteltével a haromszorosara
emelkedik. Az els6fokl birésag erre tekintettel a II. r. felperes kereseti kérelmét
dsszegszer(iségében is megalapozottnak talalta.

Az els6fokl birdsag megvizsgalta alperesnek a Ptk. 296. §-a szerinti beszamitasi igényét is,
és azt megalapozatlannak talalta.

Kifejtette, hogy az Ltv. 37. §-anak a rendelkezése - miszerint a helyiség atadasaval,
rendeltetésszeri  haszndlataval, karbantartasaval, felUjitdsaval, a bérleti jog
sziineteltetésével, tovabba a szerz6dés megsziinésekor a helyiség visszaadasaval
kapcsolatban a bérbeaddi és a bérl6i jogokra és kotelezettségekre a felek megallapodasa
iranyadé - azt a helyzetet kivanja megakadalyozni, hogy a bérl6 egyoldall akarat-
elhatarozasaval a bérbeadd érdekeit sértd allapotot teremtsen, azaz a bérld sajat
elhatarozasabdl nem valdsithat meg jelentds értékd beruhazast akként, hogy szintén
egyoldall elhatarozassal annak ellenértékét a fizetend6 bérbe beszamitja.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint helyiségbérletnél a bérl6 az altala az ingatlanon
eszkozolt raforditasai megtéritését csak erre vonatkozd kilon megallapodas alapjan
kovetelheti a bérbeadotol.

A peres felek kozott Iétrejott szerzOdések a szerzOdésben nem szabalyozott
rendelkezésekre a ... Varos Kozgyllésének .../2003. (V.29.) szamU rendeletére utaltak
vissza.

A rendelet 12. § (1) bekezdése szerint a bérbeadd a felek megallapodasa alapjan
megtéritheti a bérlének a bérbeadd el6zetes hozzajarulasaval, a helyiség értékét jelentdsen
noveld olyan beruhazasok koltségeit egészben vagy részben, amely beruhazasokra az
onkormanyzatnak kifejezetten sziiksége van. A bérbeadd hozzajarulasat irasbeli
nyilatkozattal adhatja meg, hozzajarulas hianyaban a hozzajarulashoz kotott cselekmény
nem gyakorolhato.

A perben az alperes nem csatolt irdsos megallapodast, felperesi hozzajarulast beruhazasai
megvalositdsdhoz, illetve arra nézve sem tudott felmutatni megallapodast, hogy a
beruhdzasai megtéritését vallalta volna a II. r. felperes. A beruhazasokat tehat sajat
kockazatara hajtotta végre.

A II. r. felperes altal becsatolt, 2007 decemberében és 2008 juniusaban a peres felek
kozott létrejott megallapodasok az alperes altal végzett beruhazasok részbeni elszamolasat
tartalmaztak, és rogzitették azt is, hogy ezt meghaladdéan az alperesnek a felperessel
szemben tovabbi igénye nincs.

Mindezen indokok alapjan az elséfoku birdsag az alperesnek a ... Ft 6sszegben megjelolt
beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta.

Az elsofoku birédsag kilon megvizsgalta az alperes altal ... Ft Osszegben elGterjesztett
beszamitasi kifogast is. Az alperest felhivta arra, hogy jelentse be bizonyitasi inditvanyat
arra nézve, hogy engedéllyel rendelkezett a bérleti dij beszamitasara, illetve, hogy az altala
végzett beruhazasok elszamolasara vonatkozoan a II. r. felperessel megallapodott.



Felhivta arra is, hogy jeldlje meg a valaszfal helyredllitasanak koltsége mely okbdl terheli a
IL. r. felperest.

Az alperes a felhivasra ugy nyilatkozott, hogy igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
kirendelését kéri a beruhazasok koltségének és értékének megallapitasa érdekében. Az
els6foku birdsag felhivasara azonban az alperes a szakértdi dijat nem elGlegezte meg, ezért
az elsofokd birdsag a per elhlizasara iranyuld szandékként értékelte az alperes altal a
2013. junius 20. napjan tartott targyalason ismét bejelentett, szakértd kirendelésére
iranyuld inditvanyt.

Az alperes nem cafolta a perben a felperesek azon hivatkozasat, miszerint a galéria
kialakitasa a perbeli ingatlanon hozzajarulasuk nélkil tortént, tovabba a perbe becsatolt
szakvéleménybdl és az Orokségvédelmi Hivatal hatarozatabdl az volt megallapithatd, hogy
a helyreallitasi munkak oka a galéria szabalytalan felfliggesztése, illetdleg tulterhelése volt,
ami az alperesnek felréhatd.

Az els6fokl birdsag mindezekre tekintettel az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta, és
az alperest a II. r. felperes kereseti kérelmének megfelelden marasztalta.

A pervesztes alperest kotelezte a le nem rétt ... Ft eljarasi illeték megfizetésére, valamint a
IL. r. felperes részére jogtanacsosi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott fellebbezést, melyben els6dlegesen az elséfokl birdsag
itéletének részben torténé megvaltoztatasat és a II. r. felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan pedig az els6fokd birdsag itéletének a II. r. felperes kereseti kérelmének
helyt adé rendelkezése hatalyon kiviil helyezését, és a II. r. felperesnek a perkoltség
viselésére kotelezését kérte.

Fellebbezése indokaként elGadta, hogy az els6fokl birdsag a G.../15. szamu részitéletével
mar kotelezte az alperest a fent megjel6lt ingatlanok birtokba bocsatasara.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni Itélotabla azonban részitéletével az
elsofoku birdsag részitéletét megvaltoztatta, és a I.rend(i felperes felperesnek az elséfoku
birdsag altal részitélettel elbiralt kereseti kérelmét elutasitotta.

A részitélet meghozatalat kdvetden az elséfoku birdsag az elmaradt bérleti-, és hasznalati
dij megfizetése vonatkozasaban folytatta a targyalast, amelyet felfliggesztett a részitélet
joger6re emelkedéséig.

... Hivatala a 2013. janudr 17. napjan érkezett beadvanyaban jelentette be, hogy II. r.
felperesként a perbe be kivan Iépni.

Az ezt kovetGen, 2013. janudr 24. napjan megtartott targyalason a II. r. felperes ugy
nyilatkozott, hogy kereseti kérelme megegyezik az I. r. felperes keresetével, azaz az
elmaradt bérleti dij megtéritését, valamint perkoltsége megfizetését kéri.

A részitélettel elbiralt kérdésben a jogerOs itélet megsziletését kovetden folytatott
eljarasban a 2013. junius 20. napjan megtartott targyalason a felperesi képviseld ugy
nyilatkozott, hogy kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartja, az elmaradt bérleti és
hasznalati dij vonatkozasaban a kovetelését felemeli ... Ft-ra.

A kereseti kérelmét azonban nem modositotta abban a tekintetben, hogy ismételten kéri az
ingatlanok birtokbaadasat.

Mivel a részitélet meghozatalat kovetéen az elséfokl birdsag az eljarast az elmaradt bérleti
és hasznalati dij vonatkozasaban folytatta, és az I-1I. r. felperesek jogi képviselGje is ezen
a jogcimen kérte az alperes kotelezését az altala megjelolt 6sszeg megfizetésére, ezért a



jogerbs részitélet meghozatala utan az ingatlan kilritésére vonatkozéan mar nem volt
elGterjesztve kereseti kérelem.

A Debreceni Itél6tabla részitélete elutasitotta az I. r. felperesnek - akkor egyediili
felperesnek - a birtokbaadasra iranyuld kereseti kérelmét, ezért azt a II. r. felperesnek
ismételten eld kellett volna azt terjesztenie.

Az elsOfokl birdsag ezért iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a felperesek fenntartottak
az ingatlan kitiritésére vonatkozo kereseti kérelmiiket, és a Pp. 215. §-aba (itk6z0 modon,
a kereseti kérelmen tulterjeszkedve és jogszabalysértoen kotelezte alperest a perbeli
ingatlanok birtokbaadasara. Erre tekintettel kérte az els6foku birdsag itéletének a hatalyon
kivll helyezését.

Megalapozatlannak tartotta az elsofokl birdsagnak az alperest a hatralékos bérleti és
hasznalati dij megdfizetésére koételez0 itéleti rendelkezését is.

Allaspontja szerint az els6foku eljarasban meghallgatott Sz. N. tanu tanuvallomasa igazolta
azt, hogy az I. r. felperes korabban is engedélyezte az alperes részére az dnkormanyzati
rendelettdl eltéréen a beruhazasi érték 100 %-ban torténd beszamitasat. Ez azt jelentette,
hogy az adott idGszakra nem kellett bérleti dijat fizetnie az alperesnek. A tanu nyilatkozatat
alatamasztotta a per anyagava tett, 2007 decemberében és 2008. julius 18. napjan kotott
megallapodas is.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a jelen ligy kapcsan is lehetGséget lat a beruhazas
értékének 100 %-os mértékl beszamitasara, beszamitasi kérelme alapossaga esetén pedig
az alperesnek nem all fenn bérleti dijfizetési kotelezettsége. Bérleti dij hatralék hianyaban
pedig a bérleti szerz6dés felmondasa jogellenesnek mindsiil, és az alperes nem tekinthetd
jogcim nélkiili hasznalonak.

A beszamitasi jogara tekintettel alaptalannak tartotta a II. r. felperesnek a hatralékos
bérleti- és hasznalati dij megtéritésére vonatkozd igényét, ezért elsddlegesen az elsofoku
birdsag itéletét megvaltoztatva a II. r. felperes kereseti kérelmének az elutasitasat,
masodlagosan pedig az itélet ezen rendelkezésének a hatalyon kivil helyezését, és az
Osszegszerliség tisztdzasa érdekében az elséfoku birdsagnak Ujabb eljarasra, és Gjabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elsofoki birésag elutasitotta alperesnek az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakérto kirendelésére vonatkozd inditvanyat.

El6adta, hogy az els6foku birdsag a részitélet meghozatalat kdvetden hivta fel az alperest a
szakérti koltség elblegezésére. Alperesnek azonban az volt az alldspontja, hogy az
ingatlan birtokbaadasara és a hatralékos bérleti dij megdfizetésére vonatkoz6 igény nem
valaszthatd kilon, ezért kérte utdbb az elsofoku eljaras felfliggesztését, illetve a részitélet
elleni fellebbezésében a részitélet hatalyon kivil helyezesét.

Ugy értékelte, hogy a masodfoki dontés meghozataldig nincs szilkség a szakértGi
bizonyitas lefolytatasara, a jogerOs részitélet meghozatalat kovetéen megtartott elsd
targyalason pedig az alperes ismét elGterjesztette a szakérté kirendelésére vonatkozd
inditvanyat. A magatartasat életszerlinek tartotta, és visszautasitotta azt, hogy annak célja
a per elhlzasa lett volna.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy szakértdi bizonyitas hianyaban nem allapithaté meg
a II. r. felperes kovetelésének az 6sszegszerlisége sem.

Vitatta az els6fokd birdsag itéletében idézett statikai vélemény, illetve a Kulturalis
Orokségvédelmi  Hivatal ... Iroddjanak hatdrozatdbdl levont kdvetkeztetéseket,



hangsulyozta, hogy a galériaszint kialakitdsa szabalyszer(ien tortént, az életveszélyes
allapot kialakuldasa nem a galéria megépitésére volt visszavezethetd.

Abban az esetben, ha az itélotabla a perbeli ingatlanok birtokbaadasa vonatkozasaban
érdemben helyesnek tartja az els6foku birdsag itéletét, akkor kérte az elsdfokd birdsag
itéletének akként torténd megvaltoztatasat, hogy az ingatlan kilritésére az alperes 60
napon belll legyen koételes. Ezt az id6tartamot tartotta elegenddnek ahhoz, hogy a
bérleményben taldlhatd berendezési targyak, konyhai eszkdzok és berendezések
kiszerelése, valamint elszallitasa megtorténhessen.

Az I-II. r. felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének - annak
helyes indokai alapjan torténé - helybenhagyasat kérte az alperes masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasa mellett.

Megalapozatlannak és méltanytalannak tartotta alperesnek a teljesitési hataridé 60 napra
torténd felemelésére iranyuld kérelmét is, mivel a felek kozotti vitas allapot tobb éve
fennall.

Az els6foku birdsag itéletének az I. r. felperes keresetét elutasitd rendelkezése ellene
iranyuld fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem képezte a
masodfokl eljaras targyat.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a perbeli tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a kelld
mélységben feltarta, az eljarasi szabalysértés nélkiil lefolytatott eljarasban rendelkezésére
allo okiratokbdl, bizonyitékokbdl okszer(i kovetkeztetést vont le, az irdnyadd jogszabalyokat
helyesen értelmezte és alkalmazta, érdemben helyes dontését megfeleld jogi indokolassal
ellatta.

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét Iényegében annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952. évi III. toérvény (Pp.)
253. § (2) bekezdése alkalmazasaval, utalva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésének a
rendelkezésére is.

Az itél6tabla csupan az alperes fellebbezésének indokaival Osszefiiggésben fejti ki az
alabbiakat.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elsofoku birdsag itéletében a Pp.
215. §-aba (itk6z6 mddon tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Lrendi felperes az els6fokd birésagra 2011. november 21. napjan benyujtott
keresetlevelében kérte az alperes kotelezését a perbeli ingatlanoknak a felperes részére,
kiGritett allapotban torténd birtokbaadasara, valamint az altala megjelolt bérleti, illetve
hasznalati dij 6sszegének és az azutan felszamitott késedelmi kamatoknak a megfizetésére.
Az elsofoku birdsag a 2012. oktdber 25. napjan meghozott 15. sorszamu részitéletével
kotelezte az alperest a perbeli ingatlanoknak 15 napon belil a felperes birtokaba
bocsatasara. A részitélet az alperes fellebbezése folytan nem emelkedett jogerdre.

A felperes a 2013. januar 2. napjan elGterjesztett elokészitd irataban az elséfokd birdsag
felhivasara a ... Kozgylilésének a nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletérdl széld



.../2003. (V.29.) szamu rendelete 2. § (1) bekezdésének rendelkezéseit ismertetve
kifejtette, hogy a polgarmesteri hivatal, mint bérbeadd érvényesitheti az alperessel
szemben a kozgy(ilési rendelet alapjan 6t megilletd koveteléseket, majd a 2013. januar 17-
én érkeztetett el0készit6 irataban a ... Hivatala be is jelentette az els6fokl birdsagra azt,
hogy a perbe, mint II. r. felperes be kivan Iépni, és 6 is az I. r. felperes kereseti
kérelmének megfeleléen kéri kételezni az alperest.

A felperesek jogi képviselGjének a 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv els6 oldalan
rogzitett nyilatkozata is - nyelvtanilag értelmezve - azt jelenti, hogy a II. r. felperes
kereseti kovetelése megegyezik az 1. r. felperes kereseti kovetelésével, az annak
pontositasaként megfogalmazott részmondatot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint nem lehet
akként értelmezni, hogy a II. r. felperes az ingatlanok birtokba bocsatast nem kérte.

A targyalas felfliggesztését kovetden 13.G... szamon folytatott eljarasban a 2013. junius
20. napjan megtartott targyalasrol késziilt 3. sorszamu jegyzOokoényv els6 oldalan talalhato
felperesi jogi képviseldi nyilatkozat szerint is a mindkét felperes képviseletében eljard jogi
képviseld a kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta, azt az elmaradt bérleti- és
hasznalati dij vonatkozasaban, 6sszegszer(iségében emelte fel.

Az elsdfoku birdsag tehat helyesen értelmezte a perbe a Pp. 64. § (3) bekezdése alapjan
belépett a II. r. felperes nevében is tett nyilatkozatokat, és nem terjeszkedett tul a II. r.
felperes altal is fenntartott kereseti kérelmen akkor, amikor az alperest a bérleti jogviszony
megsz(inésére tekintettel, annak jogszer(i és sziikségszer(i kovetkezményeként a
hatralékos bérleti dij és hasznalati dij 6sszegének a megfizetésén til az ingatlanoknak a II.
r. felperes birtokaba bocsatasara is kotelezte.

Az itél6tabla jogszer(inek és megalapozottnak taldlta az elsofoku birésag itéletének az
alperes bérleti, illetve hasznalati dij medfizetésére kotelezd rendelkezését is.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban levezette és részletesen megindokolta, hogy a
lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol
szold 1993. évi LXXVIII. torvény (Ltv.) 36. § (2) bekezdésének és 37. §-anak utald
szabdlya folytdn a bérl0 altal végzett beruhdzasok Osszegének a bérbe torténd
beszadmitasara a ... Onkormanyzatanak .../2003. (V.29.) szdm( rendeletének 12. §-a
szerint a bérl6 csupan a felek erre iranyuld megallapodasa alapjan jogosult a rendeletben
meghatarozott feltételek szerint.

Az alperes a perben a II. r. felperessel 2007. évben és 2008. évben e targyban kotott
megallapodasokra hivatkozva kivanta alatdmasztani az azokban érintett id6tartamot kdvet6
id6szakban végzett beruhazasaira forditott 6sszegek beszamitasara valod jogat. Az elsofoku
birdsag ebben a kérdésben is megalapozott, itéletének 8. oldalan részletesen megindokolt
dontést hozott, azzal az itél6tabla teljes mértékben egyetért.

Az alperes bérbeszamitasi joganak hianyaban - jogalap hianyaban - sziikségtelenné valt a
beruhdzasok értékének, koltségének megallapitadsa érdekében az alperes altal kért
szakértoi bizonyitas lefolytatdsa is. Az els6foku birdsag ezért még abban az esetben sem
sértett volna eljarasi szabalyt, ha az alperes altal inditvanyozott bizonyitasi eljarast annak
ellenére nem folytatta volna le, hogy az alperes az els6foku birdsag felhivasanak
megfeleléen, hatariddben megelblegezte volna a szakértdi bizonyitas koltségeit, mivel a
kért bizonyitas mell6zése csak akkor valdsit meg eljarasi szabalysértést, ha a birdsag az
Ugy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitast nem folytatja le, és ezaltal itélete
megalapozatlanna valik.



Az elsofokl birdsag azonban jogszerlien jart el, a 13.G.../14. szam( targyalasi
jegyzOkonyvbe foglalt végzésében szerepl6 felhivasban megadott hataridd eredménytelen
leteltét kovetGen, a 16. sorszamu végzésével tajékoztatta a feleket, hogy a szakérti dij
el6legezésének a felhivas ellenére torténd elmulasztasat az alperes terhére értékeli. Az
alperes ezt kovetéen, a 2013. januar 24. napjan megtartott targyaldson sem igazolta a
szakérti dij el6legezésének a megtorténtét, és ezt a targyalas felfiiggesztésének
megsz(inését kdvetden a perben 2013. junius 20. napjan megtartott targyalason sem tette
meg, csupan ismételten a szakért6i bizonyitas elrendelésére tett inditvanyt. Az elsofoku
birosag ezért nem sértett jogszabalyt, amikor mellézte az alperes altal inditvanyozott
szakértOi bizonyitas elrendelését.

Az alperes a fellebbezésében sem vitatta a II. r. felperes kereseti kérelmének
Osszegszerliségét, ezért a fellebbezésében elGadott hivatkozasai a fentebb kifejtettek
szerint nem voltak alkalmasak az elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasara.

Az itélotabla nem talalta megalapozottnak a teljesitési hataridé megvaltoztatasara iranyuld
alperesi fellebbezési kérelmet sem.

Az itél6tabla osztotta a II. r. felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon
allaspontjat, miszerint a 2011. november 21. napjan indult perben a felperes a 2010. julius
30. napjan megszlint bérleti szerz6désbdl, illetve az ingatlan azt kovetd, alperes altali
jogcim nélkiili hasznalatabdl eredd igényét érvényesitette. Az eljaras, majd a teljesitési
hatarid6 tovabbi elh(zddasa a II. r. felperes méltanyolhatd jogait sértené.

Az alperesnek a szerzddés felmondasat, illetve a kereset meginditasat kovetéen mar
szamitania kellett volna arra, hogy az ingatlant ki kell Uritenie, ezért az itélotabla a
LegfelsGbb Birdsag PK 187. szamu allasfoglalasa alapjan sem latott lehetOséget az alperes
kérelmének megfelelden a teljesitési hataridd meghosszabbitasara.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése, és 15. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
itél6tabla 6t kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésen le nem rétt ...Ft
fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara torténd, valamint a II. r. felperes részére a
jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl
szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdései
alkalmazasaval, mérlegeléssel nettd ... Ft 6sszegben megallapitott masodfokd perkoltség
megfizetésére.

A perkoltség 6sszegének a megallapitasa soran az itélotabla mérlegelte azt, hogy bar a
jelen per pertargyértéke nagy volt, a felperesek jogi képviseldje altal eléterjesztett irasbeli
fellebbezési ellenkérelem, illetve a jogi képviselonek a masodfokld targyalason tett
nyilatkozata jogilag kiilonosebb felkésziilést nem igényelt.

Debrecen, 2014. januar 21. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
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