Févarosi [télétabla
17.Pf.20.565/2013/8.

A Févarosi (télétabla a Zsolcai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Deakné dr. Zsolcai
Gabriella lgyvéd ....) altal képviselt felperes neve felperes cimeszam alatti lakos
felperesnek - a jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve. alperes
cimeszam alatti székhelyl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Févarosi Torvényszek 2013. februar 5. napjan kelt 39.P.21.959/2010/36. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 37. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban - melyben a felperes 3. szam alatt csatlakoz6 fellebbezéssel
élt - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezései kozll a fltésbeszerelés koltségeként megitélt 545.880,- forintra és
késedelmi kamataira, valamint a megallapitott perkoltségre és az elséfoku eljarasi
illetékre kiterjedéen hatalyon kivil helyezi és - ebben a kérben - az elséfoku
bir6sagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek masodfoku eljarasi koltségét személyenként - egyezéen - 150.000,-
(Szazotvenezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. julius 8-an telepiilés 1 neve a it 1 neve és Ut 2 neve
keresztezddésben gyalogosként kdzuti balesetet szenvedett oly médon, hogy a
zebran valo6 athaladas kézben a X forgalmi rendszamu Y tipusu személygépkocsi
elttétte. A baleset kdvetkeztében gerincsértilést, a sértett gerincveld
megnyomatasaval jard Xll. nyaki csigolya térését, az agyéki I. csigolya toérését, nem
teljes gerincveld sérilést, a fej zuzott sebét és egyéb zuzddasat szenvedett el. A
balesetet kdvetben a felperesen siirgésségi miitétet végeztek, melynek soran a



csigolyatoréseket miitéti uton stabilizaltak. A torések kdvetkeztében baloldali
talsulyu alsévégtagi bénulas és érzészavar alakult ki. Ujabb mi(itét elvégzésére
2005. julius 19-én kertilt sor, amikor eltavolitottak a térétt, hati Xll. csigolyatest
darabijait és titdnlemezt helyeztek be. A korhazat 2005. szeptember 23-an hagyta el,
ezt kdvetben ambulansan kezelték.

A felperes baleseti sérlilése kdvetkeztében el6szor jaroképtelen, agyhozkotott volt,
majd a kérhazi rehabilitacios kezeléssel - melyet 2006. februar végéig telepiilés 1
neve, naponta végeztek - allapota fokozatosan javult, igy el6bb kerekesszékkel,
majd mankdval kézlekedett.

A balesettel okozati 6sszefuggésben maradando egészségkarosodast szenvedett,
fizikai er6kifejtést igényld, emeléssel, hajolassal, hosszabb jarassal, allassal jard
munkavégzésre nem alkalmas. Legfeljebb tartds allast, tlést nem igénylé,
gerinckimélé munkakdrben, részmunkaidében foglalkoztathatd. Kialakult allapota
véglegesnek tekinthetd. Komplex fizikoterapias kezelésre, gyogytorna
igénybevételére, balneoterapiara és komplex gyogyfurdéi kezelésre szorul. A
rendelt gyogyszereken fellil gydgyhatasu készitményeket és gydgyaszati
segédeszkozt (betétet) is hasznal. Heti rendszerességgel jar telepiilés 1 neve uszni,
havonta pedik(iroztet.

A balesetet megel6z6en a felperes sziilei teleplilés 2 neve -i hazaban élt kislanyaval
és két kiskoru fiutestvérével. telepiilés 1 neve 4 6ras munkakdrben, takariton6ként
dolgozott a cég 1 neve alkalmazasaban havi brutté 27.254,- Ft-os munkabér mellett.
A haz kordli és kerti munkakat maga végezte.

A felperes 2005. szeptember 23-t61 oktéber 1-ig vélegényénél lakott telepiilés 1
neve, majd - miutan vele kapcsolata megszakadt - 2006. februar végéig bérelt
lakast a varosban a napi gyakorisagu kezelések miatt. A havi bérleti dij 56.260,- Ft
volt. Jelenleg telepiilés 2 neve - n él kislanyaval és két 6ccsével, akiknek szlilei
halala 6ta a gyamja. Jévedelmét rokkantnyugdija, csaladi pétléka és arvaellatasa
képezi. A baleset 6ta csak kdnnyebb haztartasi munkakat képes elvégezni, allando
fajdalmai vannak, rendszeres orvosi kezelésre szorul. A telepiilés 2 neve -i haz
ftésrendszerét korszertsittette , mert nem volt képes a flrészporos vodroket
megemelni, amellyel korabban f(itéttek.

A felperes 2012. januar 9-t61 2012. oktober 31-ig a cég 2 neve-nél 6 éras
munkaidében, takaritd6 munkakdrben allt alkalmazasban, melyben kollégai
segitségére szorult.

A - felel6sségét elismert - karokozo altal vezetett gépkocsi a baleset id6pontjaban
az alperesnél rendelkezett érvényes felelésségbiztositassal.

Az alperes a pert megel6zben a kartéritési igény jogalapjat elismerte, a felperes
vagyoni €s nem vagyoni karai ellentételezéseként 6sszesen 6.608.258,- Ft-ot
teljesitett €s 2009. oktdber 1. napjatol - kilénbdz6 jogcimeken - eltérd 6sszegu
jaradékot is fizet részére.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
tovabbi, 6sszegszerlien megjeldlt vagyoni €és nem vagyoni karai megtéritésére,
jaradékfizetésre. Keresete jogalapjaul a gépjarmi Gzembentartdjanak
felel6sségbiztositasarol sz6l6 190/2004. (V1.8.) Korm. rendeletet, a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, 356. §-at, és 359. §-at jeldlte meg.



Az alperes helytallasi kotelezettségét nem vitatta, a felperes altal el6terjesztett
egyes kereseti kérelmeket azonban csak részben ismerte el.

Az els6foku birdsag itéletében 4.174.317,- Ft, valamint ennek részésszegenként
eltéré idéponttol jard késedelmi kamatai, 200.000,- Ft + AFA 6sszegi tigyvédi
munkadij, tovabba 2007. szeptember 1-t6l véghataridé nélkil havi 5.000,- Ft, 2008.
januar 1. napjatol 7.000,- Ft, 2011. augusztus 1. napjatél 8.800,-Ft, 2012.
szeptember 1. napjatol pedig 11.800,- Ft jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest. Ezen felll kotelezte 488.400,- Ft hatralék és ennek 2010. junius 1. napjatdl
a kifizetésig jaro térvényes mértéki késedelmi kamatai, valamint 2013. februar 1-tél
véghataridd nélkil havi bruttd 30.535,- Ft jaradék megfizetéseére, mig ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes a baleset bekdvetkeztét és ennek
kapcsan helytallasi kdtelezettségét nem vitatta. Az egyes tételek dsszegszerlisége
korében az els6éfoku birésag mérlegelte a perbeli bizonyitékokat és a toldkocsi, a
lakasbérlet, a flitéskorszer(isités, valamint a pedikir kdltségének, tovabba a
keresetveszteségnek a megtéritésére iranyul6 igényeket alaposnak talalta. A flités
tobbletkdltség iranti kdvetelést 3.000,- Ft, a kdzlekedési koltségtéritést havi 5.000,-
Ft, a gyogyszerkoltséget havi 2.000,- Ft erejéig tartotta megalapozottnak. A peren
kivali Ggyvédi képviselet dija kapcsan a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendeletre utalt,
O0sszegszerl indokolas nélkil. A rehabilitacid koltsége, a tdbblet telefonkdltség és a
munkdaba bejaras tobbletkdltsége cimén elbterjesztett igényeket elutasitotta. A
felperes altal megfizetett 4.500.000,- Ft-on felll 2.500.000,- Ft nem vagyoni
kartéritést itélt meg annak késedelmi kamataival, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el - az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara iranyulo - fellebbezést a keresetveszteség, a lakasbérlet
koltsége, a flitésbeszerelés dija, a flités tobbletkdltsége, a pedikilr-, a kdzlekedési
€s a gyogyszerkoltség, valamint a nem vagyoni kartérités utan megallapitott kamat
vonatkozasaban. A keresetveszteség iranti igény kérében elbadta, helyesen jart el
az elséfoku birdsag, hogy a felperes baleset elétti jovedelmét kizardlag az
adodbevallasban foglaltak szerint fogadta el, azonban a baleset utan aktualissa valt
munkaszerz6dés-modositast, melynek soran a cég 2 neve. 8 6ras munkaiddben
alkalmazta a cég 1 neve alkalmazottait, figyelmen kivil kellett volna hagynia, és az
igényt - a Ptk. 356. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - elutasitania.
Allaspontja szerint a felperes lakasbérletre vonatkozé eléadasa ellentmondasos,
valoszinttlen, hogy gyermeke a 2005-2006-o0s tanév 2. felében telepiilés 2 nevebdl
jart volna teleplilés 1 neve iskolaba, ami a bérlet ténye ellen szdl. A flitésbeszerelés
koltsége kapcsan utalt arra, hogy a felperes 5/7 aranyu tulajdonaban all6 ingatlanba
a korabbi fatlizelés helyett gazflitést vezettetett be, amely Iényegesen korszerlibb
ftéstechnika, nbveli az ingatlan értékét, ez a kartéritést kizarja. Megjegyezte, hogy
az itéletben megallapitott 6sszeg nem kdveti a tulajdoni aranyokat. A f(ités
tobbletkdltsége vonatkozasaban kiemelte, okszertitlen az els6foku birdsag
mérlegelése, mivel az év minden honapjat ugyanazzal az 6sszeggel szamolta el
annak ellenére, hogy a melegebb honapokban ilyen rezsikdltség nem meral fel. A
pediklrkoltség megtéritésére iranyulod igénnyel 6sszefliggésben kérte figyelembe



venni, hogy az orvosszakértdi vélemény csupan egy évi idétartamra allapitotta meg
a kovetelés indokoltsagat. A kdzlekedési koltség kapcsan hangsulyozta, nincs adat
arra, hogy a felperes hanyszor jart uszni és hova, e koértlmények ismerete nélkiil
pedig az igény alaptalan. A gyégyszerkoltség vonatkozasaban elbadta, a
gyégyhatasu készitmények hasznalata indokoltsaganak meghatarozasa
orvosszakértdi feladat, a birésag e kérben mérlegeléssel nem donthet. Allaspontja
szerint a nem vagyoni kartérités 6sszege a jelenlegi értékviszonyoknak felel meg,
ezért a késedelmi kamatban az alperes nem marasztalhato.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku birdsag altal megallapitott
ugyvédi munkadij felemelését kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogi képviseldjével
kotott megbizasi szerz6désben kotelezettséget vallalt az alperes altal barmilyen
jogcimen teljesitésre kerlld 6sszeg 10 %-anak megfizetésére tigyvédi munkadij
cimén. Ez az eddig kifizetett 6sszeget figyelembe véve 609.540,-Ft lenne, amelybdl
553.585,- Ft-ot mar teljesitett jogi képviseldje felé.

Fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet alperesi fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés annyiban alapos, hogy a rendelkezésre
all6 adatok alapjan a flitésbeszerelés kdltsége, valamint peren kivlili jogi képviselbi
munkadij megtéritésére iranyulo igény tekintetében megalapozott dontés nem
hozhatd, egyebekben a fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és az alkalmazandé
jogszabalyokat is helyesen ismertette mind a jogalap, mint az 6sszegszerliség
tekintetében, melyeket az itél6tabla megismételni nem kivan.

A fellebbezéssel illetbleg csatlakozo fellebbezéssel érintett tételek tekintetében az
itél6tabla allaspontja a kovetkez6b:

Keresetveszteseg

A Ptk. 357. § (4) bekezdése értelmében a keresetveszteség (jovedelemkiesés)
megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovébeli valtozast is, melynek
meghatarozott idépontban valo bekdvetkezésével mar elére teljes bizonyossaggal
lehet szamolni. Ez azt jelenti, hogy a jovedelemveszteség szamitasa soran az
elérhetd jovedelem alapjaként a 8 6ras munkaidd abban az esetben is figyelembe
vehetd, ha a karosult a kareseményt megel6z6en csupan 4 oraban dolgozott,
amennyiben bizonyitott, hogy a késdébbiekben munkaideje 8 érara emelkedett volna.
A peradatok alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, a felperes joggal
bizhatott abban, hogy eredeti munkakoérében - tébbi munkatarsdhoz hasonléan -
teljes munkaidében tudott volna dolgozni a cég 2 neve. alkalmazasaban. E kdrben
tand 1 neve tanu egyértelmi vallomast tett (22. szamu jegyzékoényv 2. oldal). Erre
figyelemmel az els6foku bir6sag helyesen alkalmazta a keresetveszteség szamitasi
szabalyait és etekintetben dontése is helytallo.

Lakasbérlet kdltsege



Az orvosi iratokbdl (9. szam), illetéleg a szakvéleménybdl (16. szam)
megallapithatd, hogy a felperesnek a korhazbadl vald tavozasat kdvetben, 2006.
februar végéig teleplilés 1 neve minden nap rehabilitaciés kezelésre, gyogytornara
kellett jarnia. Mivel nem telepiilés 1 neve-i lakos, vélegényénél pedig csak 2005.
oktéber 1-ig tartozkodott, az ezt kdvetd idészakban sziikséges volt lakast bérelnie.
A bérleti jogviszony fennalltat - és a bérleti dij 6sszegét - bizonyitja az 1/F/9. alatt
csatolt bérleti szerz6dés. Alatamasztja azt a gyermekek iskolai igazolasa is (27.
szamu jegyzOkonyv melléklete), amelyek éppen a perbeli idészakra szolnak, 2006.
februarjat kdvetéen mar telepiilés 2 neve - n jartak iskolaba. Mivel a bérleti
jogviszony fenntartasa a kareseménnyel okozati 6sszefliggésben valt szikségesse,
az alperesi felelésségbiztositd ezért helytallni tartozik.

Fltes tobbletkdltsége

Az els6foku birésag megfeleléen mérlegelve talalta részben alaposnak az ezen a
jogcimen elbterjesztett igényt. Nyilvanvaldan nem volt indokolt a teljes haz flitése
akkor, amikor a felperes egyedul tartozkodott otthon a nap egy részében, ezért a
gondozasaban lévé iskolas gyermekek szobait nem kellett flitenie. Enhez mérten az
itéletben megallapitott kortlbelll 2/3-o0s atharitasi arany megfelelének tekinthetd.
Ugyancsak helytallban mutatott ra az elséfoku birdésag, hogy az 6nkormanyzattol
kapott lakasfenntartasi tamogatas a keresetveszteség szamitasanal mar
elszamolasra kerlt, igy ennél a tételnél mar a felperes terhére nem vehet6
figyelembe.

Kifogasolta fellebbezésében az alperes azt is, hogy az e jogcimen megitélt
jaradékot az év minden hdnapjaban fizetnie kell. Miutan azonban a gazszolgaltato
felé is lehetséges a dijfizetés 12 honapra aranyosan elosztva, azonos havi
0sszegekben, az el6z6 évi atlagfogyasztas alapul vételével, az elséfoku birdsag
dontése etekintetben is helytallo.

Pedikdr koltsege

Az igazsagugyi szakértGi vélemény 14. oldalanak 3., illetve 7. pontjaban rogzitésre
kerllt, hogy a felperes egészségi allapota véglegesnek tekinthetd, a baleset soran
maradandoé egészségkarosodast szenvedett, hajolassal jaré mozgast nem
végezhet. A Nemzeti Rehabilitacios Hivatal Szakértdi Bizottsaganak csatolt
szakvélemeényei is tartalmazzak, hogy agyeki gerincmozgasai beszikultek,
fajdalmasak, elérehajolasa korlatozott. Ezt tamasztja ala tant 2 neve tanuvallomasa
is (22. sorszamu jegyzdkonyv). igy nehezitett, illetéleg nem kivitelezheté hajlasa
miatt okszer(tlen az a megallapitas, hogy csak egy évre indokolt a pediklrds
igénybevétele, ezért az els6foku birésag dontése ebben a vonatkozasban is helyes.

Kézlekedési koltség

A lefolytatott bizonyitasi eljaras (tand 3 neve tanuvallomasa 22. sorszamu
jegyz6konyv, F/8. sorszam alatt csatolt kezelblap, belépbjegyek) alapjan igazolt a
kozlekedési tobbletkdltség ténye, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy
orvosszakmailag is szlikséges a gyogyvizes flrdd, viz alatti gydgytorna, melyet a
felperes a telepiilés 1 neve-i ... Flird6ben vett igénybe, mert telepiilés 2 neve - n erre
nincs lehetésége. Amennyiben TB tamogatott rehabilitacios kezelést kap, utazasi



koltsége - szlikségképpen - akkor is felmerll. Lényeges tovabba, hogy maga az
alperes koradbban 5.000,- Ft-ot téritett a felperes részére ezen a jogcimen, ami
szintén a kdvetelés megalapozottsagat tamasztja ala.

Gyogyszerkdltség

Az elséfoku birésag ezzel kapcsolatosan okszer(ien mérlegelte a felperes igényét,
igy az itélétabla nem latott okot déntésének fellilbiralatara. A felperes bizonyitottan
hasznal olyan, a szakért6 altal is indokoltnak tartott készitményeket (pl. calcium,
Flector gél, l1asd F/12. sorszamu irat) illetleg betétet (F/11., F/12. sorszamu iratok,
16. szamu szakvélemény), melyek kdltsége 6nmagaban eléri a megitélt mértéket.

Nem vagyoni kartérités

Altalanossagban véve a nem vagyoni kartéritésnek az adott személyiség
értékmindségében bekdvetkezett csbkkenés kompenzalasara kell alkalmasnak
lennie; mértékének ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzé helyzet
milyen mértéki kedvezétlen iranyu valtozast idézett el a jogsérelmet szenvedett
félnél, mennyiben hatott ki életkdrilményeire, személyes kapcsolataira.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy altala a pert megel6zbéen kifizetett
4.500.000,- Ft nem vagyoni kartéritésen tul tovabbi 2.500.000,- Ft megfizetését
tartotta indokoltnak az els6foku birésag a baleset bekdvetkeztekori értékviszonyok
alapjan, emiatt késedelmi kamatokban is marasztalta. Allaspontja szerint az
O0sszesen 7.000.000,- Ft kartérités a jelenlegi értékviszonyoknak felel meg.

Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a baleset idején 28 éves felperes
életkoérilményei nagymértékben megvaltoztak, életminésége jelentésen romlott,
személyes kapcsolatai nagyrészt megszlintek azzal, hogy maradandé
egészsegkarosodast szenvedett. A késdbbiekben a hasonld koru nék életét mar
nem tudja élni, hiszen kialakult allapota véglegesnek tekintheté. Mozgasaban és -
ebbdl kdvetkezben - életlehetéségeiben korlatozott. Allando vizelettartasi problémai
nyilvanvaldéan behataroljak parkapcsolati lehetéségeit is. Az itél6tabla a mérlegelés
soran figyelembe vette a felperes pszichés allapotromlasat is, e korben itélkezése
alapjaul a 16. szamu elmeorvosi szakvéleményt nem fogadta el. Eletszeriitlen
ugyanis, hogy egy olyan kozuti baleset, melyben az akkor fiatal felperes maradandé
egészseégkarosodast szenved, id6szakosan kerekesszékbe kényszerll és csak a
szerencseén mulik, hogy gyermeke nem sérul meg, pszichés allapotat - legalabb
tartos idészakban - negativan ne befolyasolja. Ezt az indokolas nélkili, sommas
szakvélemeény nem céafolja szakmailag alatamasztottan. Mindezen bekdvetkezett,
maradandd, illetbleg tartos, sulyos hatranyokat figyelembe véve az elséfoku birosag
altal megallapitott nem vagyoni kartérités mértéke a 2005-6s, kareseménykori
ertékviszonyokat tekintve sem eltulzott. A kamatra vonatkozo fellebbezés kapcsan
ugyanakkor ki kell emelni, hogy a teljes, 7.000.000,- Ft nem vagyoni kartéritésbdl a
birosag csak a most megitélt 2.500.000,- Ft utan koételezte késedelmi kamat
megfizetésére az alperest, mivel 4.500.000,- Ft-ot - sajat hivatkozasa szerint is - a
pert megeldzéen teljesitett, melyrél az itélet nem rendelkezett.

Fltesbeszerelés djja



Az elséfoku itélet a fltésbeszerelés koltségének megtéritése kapcsan 545.880,- Ft
és jarulékai megfizetéseére kotelezte az alperest arra hivatkozassal, hogy a felperes
korabban flrészporral és apréfaval f(itétt, azonban a baleset utan bekdvetkezett
maradandd egészségkarosodasa miatt az ehhez szikséges fizikai erdkifejtésre mar
nem képes, ezért a gazfités kiépitése indokolt. Ennek dsszkdltsége 764.229,- Ft
volt, melynek 5/7 részét, azaz a felperesi - ingatlanban fennallo - tulajdoni aranyhoz
igazod6 hanyadat volt kételes utdlag viselni az alperes.

Osztja az itél6tabla az alperesi fellebbezés azon allaspontjat, hogy a gazbevezetés
tobbnyire az ingatlanok értékét ndveld, korszer(sité beruhazas. A Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozo kortulmeény folytan a karosult
vagyonaban beallo értékcsdkkenést kell megtériteni. Fel kell azonban mérni, hogy a
vagyoncsokkenés (a kiépitési koltség) mellett nem kovetkezett-e be vagyoni elény a
karosultnal, mivel a kialakult biréi gyakorlat - melyet az Uj, még nem hatalyos Pik.
6:522. § (3) bekezdésében térvényi szinten is rdgzit - tiltja a karonszerzést. Ennek
megfelel6en a kartéritést csdkkenteni kell a karosultnak a karokozasbdl szarmazo
vagyoni elényével. Jelen esetben a vagyoni elényre, vagyis az ingatlan
ertékndvekedésére - ami ingatlanforgalmi szakkérdés - nem folyt bizonyitas. Az
els6foku birdsag - eltér6 jogi allaspontja folytan - az erre koételes alperest fel sem
hivta (Pp. 3. § (3) bekezdés). Az értékndvekedés mértékeének megallapitasa nélkul
azonban abban a kérdésben, hogy a felperes maradandd egészségkarosodasa
miatt egyébkeént sziikséges beruhazas koltsége mennyiben terhelhetd a helytallasra
koteles alperesre, megalapozott dontés nem hozhaté.

Ugyvédi munkadij

A felperes csatlakoz6 fellebbezése kifogasolta, hogy az elséfoku birésag annak
ellenére, hogy szamlakkal igazoltan eddig 553.585,- Ft-ot fizetett ki tigyvédi
munkadij cimén, itéletében csak 200.000,- Ft + AFA 6sszeg(i jogi képviseleti dijat
allapitott meg. Annyiban alapos a csatlakoz¢ fellebbezés, hogy az itélet
indokolasabdl nem allapithaté meg, a rendelkez6 rész szerinti 6sszeg tartalmazza-e
a felperes peren kivuli eljarasban felmertlt - igényelt - jogi képviseleti dijat. Az
els6foku itélet erre vonatkozdan részletes indokolast nem tartalmaz, ami a kialakult
birdi gyakorlat szerint hatalyon kivil helyezési ok (eBDT 2007. 1636. és eBDT 2007.
1595. szamu eseti ddontések).

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a gazfiités
bevezetésének koltségére és jarulékaira, valamint a perkdltségre és az eljarasi
illetékre kiterjed6en a Pp. 252. § (3) és (2) bekezdései alapjan hatalyon kivdl
helyezte és az els6foku birdésagot - ebben a kérben - Ujabb eljarasra és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasi koltséget a birésag a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak
megallapitotta, annak viselésérél az elséfoku birosagnak kell rendelkeznie. Az
0sszeg a peres felek jogi képviseldinek a masodfoku eljarasban kifejtett munkajaval
aranyos dijat tartalmazza (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés).



A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak fel kell hivnia az alperest,
amennyiben a gazbevezetés értékndveld hatasanak figyelembe vételét kéri,
helyezze letétbe - adott hataridén bellil - az ennek bizonyitdsahoz sziikséges
ingatlanforgalmi szakértéi dijat azzal, hogy elmulasztasa esetén a birdésag a
bizonyitast mell6zi és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Pp. 3. § (3) és (4)
bekezdés, 141. § (2) és (6) bekezdés). Ha az alperes a koltséget megelblegezi, a
szakértének meg kell hataroznia, a felperes 5/7 tulajdoni részilletéségének értékét
milyen 0sszeggel emelte a beruhazas. Ezzel az 6sszeggel az igazolt, aranyos
Kivitelezési kdltséget csokkenteni kell, mivel - a karonszerzés tilalma miatt - csak a
kllonbdzet terhelhetd az alperesre.

A peren kivli és a perbeli képviselettel kapcsolatos felperesi kdltségtéritési igény
kapcsan ugyanakkor az elséfoku birdsag jogi allaspontjat részletesen indokolni
kételes oly mddon, hogy a rendelkez6 részben szerepld 6sszegnek meg kell felelnie
az indokolasban rogzitésre kerllé szamitas eredményével.

Budapest, 2013. év oktéber ho 25. napjan.
. Kiss Gabiriella sk.
a tanacs elnoke

Dr. Balind Attila sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.
el6ado bird tablabird



