Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
6.Bhar.384/2012/4.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2013. junius 7. napjan
megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzest:

Az dnbiraskodas blintette miatt l.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott blintetéliigyben
a Fovarosi Birésag mint masodfoku birosag 2012. szeptember 11. napjan kihirdetett
24 Bf.XVII1.6266/2012/3. szamu itéletét l.rend(i vadlott és Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapesti XVIIl. és XIX. Kertileti Birosag a 2011. szeptember 16. napjan
kihirdetett 8.B.XVI11.302/2010/11. szamu itéletével I. r. és Il. r. vadlottakat az elleniuk
onbiraskodas blintette miatt emelt vad alél felmentette.

A targyalason az ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a térvényes
hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére, blindsség megallapitasa
és felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasa érdekében.

Vadlottak és k6zds vedojik a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2012. szeptember 11. napjan
kihirdetett 24.Bf.XVII1.6266/2012/3. szamu itéletével az elsé6foku birésag itéletét
megvaltoztatta, és az |. és Il. r. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 273. § (1)
bekezdésébe tk6z6 tarstettesként elkdvetett 6nbiraskodas blntettében. Ezért az .
r. vadlottat 400 napi tétel, napi tételenként 250 forint, 6sszesen 100.000 forint, a Il. r.
vadlottat 300 napi tétel, napi tételenként 250 forint, 6sszesen 75.000 forint
pénzblntetésre itélte. Mindkét vadlott vonatkozasaban rendelkezett a pénzblintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A nyilvanos Ulésen jelenlévé védé mindkét védence tekintetében fellebbezést
jelentett be felmentés érdekében. Az I. és Il. r. vadlottak a részikre kézbesitett
itéletekkel szemben a torvényes hataridon belll fellebbezést jelentettek be
iranyanak megjeldlése nélkl.



Az Gigyész a részére kézbesitett itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a Bf.1148/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét hagyja
helyben.

A harmadfoku nyilvanos ulésen a védod inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdésag a
masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és védenceit az ellentk emelt vad aldl
mentse fel. Kifejtette azon allaspontjat, hogy csupan heves uzleti vitardl volt sz6. Az
ok-okozati vagy eszkdz-cél viszony nem all fenn, amit az adott tényallas megkivan,
illetve az alkalmazott és a tényallasban megallapitott er6szak szintje sem éri el azt a
szintet, hogy az adott blincselekményt meg lehetne allapitani. A BH1998/61. szamu
eseti dontésben foglaltakra hivatkozva inditvanyozta a felmentést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészségnek a harmadfoku nyilvanos Ulésen eljart
képviselbje az irasban benyuijtott inditvanyat fenntartotta. Utalt arra, hogy az adott
bldncselekménynél nem minésitett er6szakra van szikség és az adott esetben pont
olyan szinti er6szak kerult kifejtésre, ami szikséges volt a tényallas
megvalodsitasahoz, konkrétan éppen sziikséges volt ahhoz, hogy az dsszepakolt
arukat a vadlottak el tudjak vinni az uzletbdl. Erre figyelemmel helybenhagyast
inditvanyozott.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zd els6- és masodfoku eljarast biralta
feldl a bejelentett fellebbezések folytan.

Ennek soran megallapitotta az eljarassal kapcsolatban, hogy mind az elséfoku
birdsag, mind a masodfoku birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta €s ugyanazon tényallas alapjan jutottak eltéré dontésre.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran arra a megallapitasra
jutott, hogy nem fogadhatd el teljes egészében sem a vadlottak, sem a sértett
ellentmondasos nyilatkozatai és a tényallast egy objektivhek tekinthetdé szemléld
tanu vallomasara alapozta. Arrol szamolt be, hogy dulakodas volt a vadlottak és a
sértett k6zott, és arrdl , hogy az ajtot elalld sértettet a csomagot kivinni akard |I. r.
vadlott - csomagot akart kivinni a Il. r. vadlott is - ellokte az ajtdbdl és ennek folytan
valésulhatott meg, hogy az altaluk jogosnak tartott vagyoni igénylket ki tudtak
elégiteni. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a masodfoku birdésag, hogy a
tényallds megalapozott és azt elfogadta a felllbiralat alapjaul.

Megallapithatd, hogy az iranyado tényallas alapjan a masodfoku birdsag okszerlien
vont le kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is.



A masodfoku birésag kitért arra, - az lgyészi allasponttal egyetértve -, hogy pont
olyan szintl er6szak kerult kifejtésre, amelyre az adott esetben szikség volt. Ezzel
kapcsolatban a harmadfoku birésag hivatkozik a BH1983/177. szamu eseti
dontésben foglaltakra, mely kifejezetten az adott blincselekménynél a szikséges
er6szak szintjével foglalkozik. Nem teljesen azonos tényallas alapjan fejtette ki a
Legfels6bb Birdésag, hogy az oOnbirdaskodas torvényi tényallasat még az a fajta
erdszak is megvaldsitia, amely nem kdzvetlenll személy ellen iranyul, hanem
valamely targyrol tevodik at személyre. Nyilvanvald, hogy a harmadfoku birésag
altal vizsgalt konkrét esetben az er6szaknak a szintje ezen tulmegy, hiszen egy
direkt, személyre iranyuld er6szak kerult kifejtésre az l.r. vadlott részérdl. Tobbre
nem is volt szikség az adott esetben, mert ez is elegendd volt ahhoz, hogy
megvaldsuljon az adott blincselekmény. A sértett kényszeritve volt, nem tudta
kifejteni azt a magatartast amit tanusitani akart és kénytelen volt tlrni, hogy a
jogosnak vélt vagyoni igényt az I. és Il. r. vadlottak kielégitették.

A véddi érveléssel kapcsolatban utalni kell arra, hogy az adott napon, amikor a
torténeti tényallds megvalosult, konkrét megallapodas nem volt a vadlottak és a
sértett kd6zott. A beszamitassal torténé vasarlas egy korabbi idépontban tértént. A
tényallas szerinti idbben ebben nem tudtak megallapodni, tehat nem helyes az a
hivatkozas, hogy az érintettek megallapodtak valamiben és néhany perccel késébb
ettdl elallt a sértett.

Nem tévedett a masodfoku birésag, amikor az |. és Il. r. vadlott blindsségét
tarstettesként elkdvetett dnbiraskodas blintettében megallapitotta. Kétségtelen,
hogy magat az er6szakot, az ellokést az |. r. vadlott valdsitotta meg, viszont ketten
vitték el a mindkettdjuk altal 6sszecsomagolt arukat, tehat egymas tevéekenysegérol
tudva, k0z6sen cselekedtek.

A masodfoku birdsdg itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
ertékelt korilményeket. Nem tévedett mikor az er6szak enyhébb fokara és a
bekdvetkezett iddmulasra figyelemmel lehetéséget latott a vadlottakkal szemben
enyhit6 rendelkezés alkalmazasara. A harmadfoku birosdag az enyhit
korilményeket kiegésziti még a sértetti magatartasra térténé utalassal, hiszen a
sértett hosszu idOn at hitegette a vadlottakat a tartozas kiegyenlitése tekintetében.

A Fovarosi Torvényszék a bels6 aranyokra is figyelemmel, a cselekmény targyi
sulydhoz igazodva Aallapitotta meg a pénzblntetés tekintetében a napi tételek
szamat, mig a napi tétel 6sszege a vadlottak esetében tikrdzi a személyi, vagyoni
és jovedelmi viszonyokat. A kiszabott pénzblntetés az I.r. és Il.r. vadlott esetében
megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt blintetési célokat.

A masodfoku birésag itéletének egyéb rendelkezesei is torvenyesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla végzése a Be.397.§-an alapszik.



Budapest, 2013. junius 7. napjan

. Mészaros Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

. Ifkovics Béla s.k. . Torok Zsolt s.k.
el6ado bird bird

A FoOvarosi Torvényszék 24.Bf.XVII.6266/2012/3. szamu itélete |. r. és Il. r.
vadlottak tekintetében a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. junius 7. napjan

Dr. Mészaros Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



