DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.199/2013/8. szam

A Debreceni tél6tabla az felszdmold szervezet(felszamld cime.) felszdmold szervezet altal
meghatalmazott Dr. Jenei Imre lgyvéd (ligyéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cimeme) felperesnek-, a... Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintéz8: Dr. Molnar Jdzsef
Ugyvéd) altal képviselt I.r. alperes neve (alperes cime) I. r., valamint a Dr. Dobos Jozsef
tgyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt II.r. alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa, és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott perben, a Nyiregyhazi Térvényszék 2013. marcius 5. napjan kelt, 7.G.../45. szamu
itélete ellen az I. r. alperes részér6l 46., a II. r. alperes részér6l 48. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban meghozta a
kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. r. alpereseket, hogy kilon-kilon fizessenek meg a felperesnek 63 500 - 63
500 (Hatvanharomezer-6tszaz-hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget, és az
allamnak az illetékhivatal felhivasara 920 000 - 920 000 (Kilencszazhuszezer-
kilencszazhlszezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a 2007. aprilis 19. napja ota
felszamolas alatt allé G..Kft. ,f.a." tulajdonat képezte az ...-i ... hrsz. alatt nyilvantartott,
kivett mivelési agu, ,ipartelep" megnevezés(, jelzalogjoggal, keretbiztositéki jelzalogjoggal
és a H. Zrt. 2021. december 31-ei lejarattal bejegyzett hasznalati jogaval terhelt, 1 ha
1033 m2 terdiiletd ingatlan.

A felszamold megbizasabdl a L.1. Kft. altal 2008. januar 27. napjan készitett értékbecslés
az ingatlan igény-, per-, és tehermentes piaci értékét nettdé 120 000 000 Ft-ban hatarozta
meg.

A G. Kft. ,f.a." a 2008. december 1. napjan hatarozatlan idore megkotott bérleti
szerz6déssel az ingatlant bérbe adta a L.2. Kft-nek, és a szerzddésben hozzajarult ahhoz,
hogy a bérl6 a bérbeadd el6zetes tajékoztatasa utan a bérleményt albérletbe adja.



A L.2 Kft., mint bérbeadd, 2009. januar 26. napjan kotott hatarozatlan idére szdl6 bérleti
szerzGdést a felperessel az ..-i ... hrsz-U ingatlanra. A bérleti dij nem fizetése miatt a L.2
Kft. 2009. aprilis 18. napjara felmondta a felperessel kotott bérleti szerzodést.

A G. Kft. f.a." felszamoloja altal az ingatlan értékesitésére kiirt nyilvanos palyazat 2009. ...
napjan jelent meg a Cégkozlonyben. Az ingatlan iranyara 12 000 000 Ft + afa 6sszegben
lett megjeldlve.

A palyazatra a felperes nyujtott be ajanlatot, és a vételi ajanlat 10 %-anak megfeleld
banatpénzt (5 000 000 Ft-ot) atutalt.

A felszamol6 2009. aprilis 30. napjan a felperes ajanlatat érvényesnek és eredményesnek
mindsitette, de a végleges adasvételi szerz0dés megkotésére nem kerdilt sor.

A felperes 2009 tavaszan az ingatlanra telepitett egy 60 tonnas Uj kozuti hidmérleget 6 500
000 Ft értékben, és 300 000 Ft-ért egy hozzakapcsolddd mobil mérleghazat.

A G. Kft. f.a." felszamoldja 2010. junius 15. napjan kozolte a felperessel, hogy a felperes
palyazatat mégis elutasitja, mivel nem tortént meg a vételar kiegyenlitése, és a végleges
adasvételi szerz6dés megkotése, ez pedig maga utan vonja a banatpénz visszatartasat is.
A 1II. r. alperes, mint megbizd 2010. junius 3. napjan megbizta a L.2. Kft-t, mint
megbizottat, hogy m(ikddjon kdzre az ...-i ... hrsz-U ingatlan és az annak alkotdrészét
képez6 60 tonnas hidmérleg per-, és teher- és igénymentes tulajdonjoganak a
megszerzésében. A megbizasi szerzodés eredményes teljesitése esetére a szerzodésben 17
230 000 Ft megbizasi dijat kotottek ki.

A G. Kft. f.a." felszamoldja altal kiirt nyilvanos palyazat 2010. ... napjan jelent meg a
Cégkozlonyben, ebben az ingatlan vételara 75 000 000 Ft + &fa Osszegben lett
meghatarozva. A palyazatra a II. r. alperes nyuijtott be vételi ajanlatot, akivel a felszamolo
2010. julius 13. napjan kototte meg az adasvételi szerzédést. Az eladd fenntartotta a
tulajdonjogat a 38 000 000 Ft vételar teljes 0sszegének a kifizetéséig. Az atruhazas a
hasznalati jog kivételével per-, teher és igénymentesen tortént. Az adasvételi szerz6désben
nem volt utalas a hidmérlegre, illetve a mérleghazra.

Az ingatlan jelenleg is a II. r. alperes birtokaban all.

A felperesi gazdasagi tarsasag 2007. marcius 5. napjan kertilt bejegyzésre a cégjegyzékbe
A. Kft. elnevezéssel. A tarsasag cégneve elébb S.1. Kft-re, majd S.2. Kft-re, 2010.
szeptember 10. napjatdl pedig S.4. Kft-re valtozott.

Az 1. r. alperes ligyvezetOje korabban a felperesi gazdasagi tarsasagnal dolgozott
kereskedelmi Ugyintézéként, mint munkavallalé. A felperes (gyvezetdjével tortént
egyeztetés alapjan, a felperes névvaltoztatasat kovetGen kerilt sor az I. r. alperes
megalapitdsara a felperes korabbi cégnevéhez a megtévesztésig hasonld roviditett
elnevezéssel. Az 1. r. alperest I.rend(i alperes elnevezéssel 2010. oktéber 29. napjan
jegyezték be a cégjegyzékbe.

A felperes, illetve annak volt (igyvezetGje és az I. r. alperes kozbtt nincs gazdasagi
kapcsolat.

A felperes (igyvezetGje és az I. r. alperes 2011. marcius 28. napjan kototték meg az ...-i...
hrsz-U ingatlannal kapcsolatos kovetelések eladasardl sz6ldo megallapodasukat, amellyel a
felperes eladta az I. r. alperesnek az ...-i ... hrsz. alatti ingatlannal kapcsolatos teljes
kovetelését (az ingatlanra a felperes altal 6 500 000 Ft-ért telepitett 60 tonnas Uj kozuti
hidmérleget és a hozzadkapcsolddd mobil kékszind mérleghdzat, valamint a palyazat
benyUjtasakor atutalt, a palyazatot kiird felszamold szervezet altal jogosulatlanul



visszatartott 5 000 000 Ft banatpénzt) 2 000 000 Ft vételarért. A vételar megfizetése a
szerzGdés alairasaval egyidejlileg, az I. r. alperes altal kiallitott kiadasi pénztarbizonylat
szerint megtortént.

Az I. r. alperes a banatpénz visszatartasa miatt kifogasolasi eljarast is kezdeményezett a G.
Kft. ,f.a." addssal, illetve annak felszamoldjaval szemben, de az eljaras a jelen peres
eljaras jogerbs befejezéséig fel lett fliggesztve.

A G. Kft. f.a." felszamoldja az I. r. alperesnek 2011. junius 17. napjan irt valaszlevelében
ugy nyilatkozott, hogy az ...-i hrsz-U ingatlan értékesitése soran a hidmérleg nem kerdlt
értékesitésre.

A felperes felszamoldja 2011. szeptember 27. napjan szerzett tudomast a felperes és az I.
r. alperes kozott létrejott engedményezési megallapodasrol, a szerz6dés megtamadasa
iranti kereseti kérelmét 2011. december 19. napjan nyuijtotta be az elséfoku birdsagra.
Keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy a felek kozott 2011. marcius
28. napjan létrejott engedményezési megallapodas a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja, a
Ptk. 200. § (2) bekezdése, valamint a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan
érvénytelen, és a birdsag rendelje vissza az I. r. alperesre engedményezett 5 000 000 Ft
Osszegli kovetelést a felperes vagyonaba.

A felperes a 2012. februar 29. napjan kelt, 2012. marcius 2. napjan elGterjesztett
elokészitd iratdban a keresetét modositotta, és az érvénytelenség folytan kérte az I. r.
alperesi tarsasag részére értékesitett 60 tonnas kozuti hidmérlegnek és a hozzatartozd
mobil kékszinl mérleghaznak a felperes vagyonaba valo visszarendelését is.

Az 1. r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kerte.

Allitotta, hogy a szerzddésben meghatarozott 2 000 000 Ft vételar nagysagrendje eleve
kizdrja a szerzOdés j6 erkolcsbe (itkoz6 jellegét, és a feltinGen aranytalan
értékkiilonbozetet is.

Utalt arra is, hogy a szerz0dés maga tartalmazta azt, hogy a banatpénzt a felszamold
visszatartja, az pedig ismert volt, hogy a kovetelés megtériilése bonyolult, hosszadalmas
birdsagi eljarasok eredményeként is kétséges.

Tagadta, hogy a felperesi céggel szoros kapcsolatban allna.

Utdbb arra is hivatkozott, hogy a felperes a térvényben meghatarozott 90 napos jogveszto
hataridon tal mddositotta a keresetét 2012. marcius 2. napjan.

A 1II. r. alperes ellenkérelmeében maga is a hidmeérlegre vonatkozo kereseti kérelem
elkésettségét allitotta. Erdemben kérte a felperes keresetének vele szembeni elutasitasat
arra hivatkozva, hogy a hidmérleg felllépitménynek (tartozéknak) mindsil, a II. r. alperes
pedig az ingatlan-nyilvantartds adataiban bizva, ellenérték fejében szerzett jogot, ezért a
hidmérleg tulajdonjogat is megszerezte.

Masodlagosan, arra az esetre, ha a birésag a felperes vele szemben elGterjesztett
keresetének helyt adna kérte, hogy a birdsag vegye figyelembe a johiszemiségét, és ne
kotelezze Ot perkoltség megfizetésére.

Az elsofokl birésag megallapitotta, hogy a felperes altal telepitett, perbeli hidmérleg beton
talpazaton nyugszik, de a telekrészrdl llagromlas nélkiil eltavolithato.



Az els6foku birésag a felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontjara alapitott
keresetét megalapozottnak talalta, és itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. r.
alperes kozott 2011. marcius 28. napjan megkotétt ...-i ... hrsz-U ingatlannal kapcsolatos
kovetelések eladasa" targyu szerz6dés érvénytelen.

Erre tekintettel kotelezte az I. r. alperest annak tlirésére, hogy a felperes érvényesitse a G.
Kft. ,f.a." felszamolasi eljarasaban az 5 000 000 Ft banatpénz visszafizetése iranti igényt, a
II. r. alperest pedig - aki az els6foki birdsag megallapitdsa szerint nem szerzett
tulajdonjogot a hidmérlegen és a mérleghazon - annak tlrésére kotelezte, hogy a perbeli
ingatlanon talalhatd, a felperes tulajdonat képez6 hidmérleget és mérleghazat a felperes
15 napon bell elszallitsa.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. r. alperesnek 2 000 000 Ft-
ot, és ezen Osszegnek 2011. marcius 28. napjatdl a kifizetés napjaig jard toérvényes
késedelmi kamatat.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 300 000 Ft feljegyzett
kereseti illetéket, a II. r. alperest pedig 390 000 Ft feljegyzett kereseti illeték ugyanilyen
modon torténd megfizetésére kotelezte.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 300 000 Ft
perkoltséget, a II. r. alperest pedig 390 000 Ft perkoltség felperes javara torténd
megfizetésere kotelezte.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek
nem tett eleget, és nem tudta bizonyitani azt a kereseti hivatkozasat, miszerint a felperesi
és az I. r. alperesi tarsasag azonos érdekeltségi korbe tartozik.

Az elsOfoklu birdsag az alperesnek a felperesi kereset elkésettségére tortént hivatkozasat
alaptalannak talalta, mivel a felperes az I. r. alpereshez 2011. november 30. napjan
intézett, a Pp. 121/A. §-a szerinti felszdlitassal, majd a keresetlevele benyujtasaval is
megtamadta a felperes és az I. r. alperes kdzott 2011. marcius 28. napjan létrejott teljes
megallapodast, a felperes pedig a perbeli szerz6désrdl nem vitatottan 2011. szeptember
27. napjan értesilt. Keresetinditdsa ezért a 90 napos szubjektiv hataridon belil
megtortént.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az pedig az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa korébe tartozott, hogy a felperes a 2012. marcius 2-an érkeztetett
beadvanyaban kérte a II. r. alperes kotelezését is annak tlrésére, hogy a felperes
elszallithassa a hidmérleget és a mérleghazat.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjara alapitott megtamadas esetén a felperesnek
bizonyitania kell az adds csalard szandékat és azt, hogy a vele szerz6do fél ezt ismerte,
vagy kell6 gondossag mellett felismerhette volna.

A felperes és az 1. r. alperes kozott a felperes altal allitott szoros gazdasagi és bizalmi
kapcsolat a perben nem nyert bizonyitast, mint ahogyan az sem, hogy a felperes csalard
szandékarol az I. r. alperes a szerzodés megkéotésekor tudott, vagy arrdl tudnia kellett.
Megalapozottnak taldlta azonban az els6foku birésag a felperesnek a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b.) pontjara alapitott kereseti kérelmét, mivel a szerz6dés tartalma alapjan a
megallapodast feltlinGen aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligyletnek
mindsitette.

A hidmérleg és a mérleghaz telepitésének koltsége 6sszesen 6 800 000 Ft-ot tett ki. Az
értékesités a telepitést kdvetéen nem egészen egy éven belll tortént, az 5 000 000 Ft
Osszegli banatpénz kdvetelés engedményezésével egyiitt, a szerz6désben meghatarozott 2



000 000 Ft-os ellenérték tehat a szerzodés targyai értékének csupan kozel 17 %-at
jelentette.

Az elsOfokl birdsag allaspontja szerint az I. r. alperes altal hivatkozott értékcsokkentd
korilmények (bizonytalan kovetelés engedményezésére keriilt sor, a telepitett eszkdzok
pedig harmadik személy birtokaba kerliltek) a szerz0dés targyanak értékét csupan 50 %-
ban csokkentették, ezért ezek alapjan is a vételar nem érte el az eredeti értékik 34 %-at,
azaz megallapithatd, hogy a felek a szerzddést feltlinGen aranytalan értékkilonbozettel
kototték meg.

Az érvénytelenség Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményének alkalmazasa,
az eredeti allapot helyredllitdsanak az érdekében az els6foku birdsag megvizsgalta azt,
hogy a II. r. alperes szerzett-e tulajdont a hidmérleg, illetve a mérleghaz vonatkozasaban.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint a II. r. alperes nem szerezhetett tulajdont a felperes
altal telepitett hidmérlegen és a mérleghazon a ,nemo plus iuris" elve, illetve a Ptk. 97. §
(1) bekezdése alapjan, mivel azok nem mindsilnek épiiletnek, illetve a perbeli
tanlvallomasok alapjan - amelyek szerint a hidmérleg és a mobil mérleghaz allagromlas
nélkil eltavolithatd - nem mindsiinek a Ptk. 95. § (1) és (2) bekezdése szerinti
alkotérésznek, hanem tartozéknak.

Az els6foku birdsag a felperes és az I. r. alperes kozott 2011. marcius 28. napjan létrejott
szerzGdést ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette,
és itéletének rendelkez0 részében foglaltak szerint rendelkezett az eredeti allapot
helyredllitasardl.

Mivel a II. r. alperes a perre okot adott, a felperesi keresettel szemben védekezett, ezért
az elsofokl birdsag a II. r. alperes masodlagos ellenkérelmét nem tudta teljesiteni, hanem
az alpereseket az érdekeltségiik aranyaban kotelezte a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan az allam altal eldlegezett kereseti illeték, és a felperes jogi képviseletével felmerdilt
Ugyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az I-II. r. alperesek nyuijtottak be fellebbezést.

Az 1. r. alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének az elutasitasat, és a felperesnek az elsG- és masodfoku perkdltség
viselésére kotelezését kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes 2011. december 19. napjan érkeztetett
eredeti kereseti kérelmében a 2011. marcius 28-an kelt engedményezési szerz6dés
érvénytelenségét csupan az 5 000 000 Ft Osszegl banatpénz vonatkozasaban kérte
megallapitani, keresetét csak2012. marcius 2. napjan terjesztette ki a perbeli hidmérlegre
és mérleghdazra vonatkozodan is.

A kereset kiterjesztését az elsofokl birdsag tévesen értelmezte akként, hogy ekkor
kizarélag az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a hidmérleg és a mérleghaz
felperesi vagyonba torténd visszarendelését. A tényleges kereset kiterjesztést igazolja az is,
hogy ezt kovetOen valt indokoltta az els6foku birdsag felhivasara a II. r. alperes
perbevonasa. A kereset kiterjesztés idopontjaban azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott 90 napos szubjektiv hataridé mar letelt.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a
perbeli szerz6dés feltlind értékaranytalansaggal lett megkotve, mivel az azzal atruhazott



kovetelés jelentdsen bizonytalan, a szerzodés targyat képezd eszkozok pedig harmadik
személy birtokaban vannak.

Eléadta, hogy az I. r. alperes a jelen per meginditasat megel6zOen is tdbb eljarast
kezdeményezett az igénye érvényesitése érdekében, és eredménytelenek maradtak a II. r.
alpereshez intézett felszdlitasai is. Véleménye szerint a kovetelés és a vagyoni eszk6zok
valds értékét nem lehetett volna az okiratban megjelolt érték 50 %-ban figyelembe venni,
mintahogyan azt az els6foku birdsag tette, kiilondsen arra tekintettel, hogy az eszkdzok
bontott allapotban mar messze nem képviselik az eredeti értékiket.

A II. r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését kérte a bizonyitas kiegészitésének sziikségessége miatt, masodlagosan pedig az
elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat.

A 1II. r. alperes is fenntartotta azt, az elsofokl eljarasban tett hivatkozasat, miszerint a
felperes 2012. marcius 2. napjan eldterjesztett kereset kiegészitése - amit nem lehetett
csupan a keresettel tamadott szerzOdés érvénytelensége jogkOvetkezményeinek
pontositasaként értelmezni - a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint elkésett.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a II. r. alperes esetében nem tisztazta megfelelben a
tényallast sem a hidmérleg jogi besorolasa (alkotérész-e), sem annak értéke
vonatkozasaban.

Az els6fokld birdsag nem teljesitette a II. r. alperesnek a szakértd kirendelésével
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat sem.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a II. r. alperes johiszem{ien vasarolta meg a hasznalt
ingatlant abban a tudatban, hogy ahhoz tartozik a rajta talalhatd hidmérleg és a mérleghaz
is. Ezeket az ingatlan alkotdrészeinek kell tekinteni, mert ha azok bizonyos részei le is
szerelhetoek, a hozzajuk tartozd betonalap mindenképpen befolyasolja az allagsérelem
nélkiili szallithatdsagukat.

Sérelmezte, hogy a hasznaltan megvett ingatlanon IévG, hasznalt eszk6zok Ujkori ara
alapulvételével kotelezte az els6fokd birdsag az alpereseket a perkdltség megfizetésére.
ElGadta, hogy a perbeli hidmérleget hasonld, hasznalt allapotban mar 600 000 - 800 000
Ft-ért meg lehet vasarolni, Ujonnan pedig mar 3 000 000 Ft-ért is megkaphatd.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsOfokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alpereseknek a masodfoku perkoltsége megdfizetésére kotelezését
kérte.

Az I-II. r. alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az alperesek a fellebbezésiikben mindketten hivatkoztak arra, hogy a felperes keresetének
a perbeli hidmérlegre és mérleghazra vonatkozd kiterjesztése idépontjaban (2012. marcius
2. napjan) a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott, a keresetinditasra vonatkozd 90
napos szubjektiv hataridé mar eltelt.

Az itélotabla ezt a fellebbezési allitdst nem fogadta el, és teljes egészében egyetértett az
elsofoku birdsagnak e kdrben tett megallapitasaival, és annak indokaival. A felszamolé nem
vitatottan 2011. szeptember 27. napjan értesiilt a perben megtamadott szerzodésrol, igy
annak a 2011. november 30-ai megtamadasa, majd a keresetlevél 2011. december 12.
napjan tortént benyuijtasa is a 90 napos szubjektiv hataridon bellil megtortént.



Az itélotabla abban a kérdésben egyetértett az elsofoku birdsaggal, hogy a felperes a
megtamadasi jogat a teljes szerzOdésre vonatkozéan gyakorolta, és csupan az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korébe tartozik az, hogy a II. r.
alperest a 2012. marcius 14. napjan kelt nyilatkozataban vonta perbe a felperes, és annak
a tlirésére kérte a II. r. alperest kotelezni, hogy a felperes elszallitsa a hidmérleget és
mérleghazat.

Mindkét alperes érdemben is vitatta az els6foku birdsag itéletét amiatt, hogy az elsofoku
birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan a felperes és az I. r. alperes kdzott
2011. marcius 18. napjan létrejott engedményezési szerzddést - feltlind értékaranytalansag
okabdl - érvénytelennek nyilvanitotta.

Az 1. r. alperes fellebbezésében arra helyezte a hangsulyt, hogy a kovetelés és a vagyoni
eszkozok valos értékét azért nem lehetett volna a szerz6désben megjeldlt érték 50 %-aban
figyelembe venni, mert a hidmérleg és mérleghaz bontott allapotban nem képviselik az
eredeti értékiket.

A II. r. alperes els6dlegesen tartalmilag megalapozatlansagra hivatkozva az elsofoku
birosag itéletének a hatdlyon kivil helyezését kérte a bizonyitds kiegészitésének
szilkségessége miatt. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem
tisztazta megfelel6en a tényallast sem a hidmérleg jogi besorolasa (az ingatlan alkotérész-
e vagy tartozék), sem annak értéke vonatkozasaban.

Azt is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem teljesitette a II. r. alperesnek a szakérto
kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat sem. Fenntartotta azt a véleményét, hogy
az engedményezés targyat képez6 hidmérleg és mérleghaz az ingatlan alkotdrészének
mindsdl.

Az itélotabla mindkét alperesi fellebbezést az azonosan hivatkozott - a megalapozatlansag
targykorébe tartozd - érvek mentén vizsgalta, és ennek kapcsan idézi fel az els6foku
eljaras soran rogzitett nyilatkozatokat, az els6fokd birdsag intézkedéseit a bizonyitasi
eljaras lefolytatasaval kapcsolatban.

Az elsofokd birdsag a 21. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben foglaltan felhivta az
alpereseket, hogy a felperes 20. sorszamu elGkészitd irataban megjelolt értékeket (a
hidmérleg vonatkozasaban 4 000 000 Ft, a mobil mérleghaz tekintetében pedig 50 000 Ft
koltség) vitatjak-e, és ha igen, jeloljek meg ,mennyire teszik" az engedményezési
szerz6dés megkotésének idopontjaban megallapithatd, és a jelenlegi értékeket. Ettdl
fliggden kérik-e a szakértGi bizonyitas elrendelését.

A kovetkezO, 23. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben a II. r. alperes Ugy nyilatkozott,
hogy a hidmérleg alkotdrésznek mindsiil - ezt tamasztja ala a Nemzeti Addé- és Vamhivatal
min0sitése is -, és mint ilyent az ingatlan forgalmi értéke meghatarozasanal kell figyelembe
venni.

Az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa korében a felperes is kérte a felszamold
tanukénti meghallgatasat.

Ezt kovetéen az elsofoki birdsag a 39. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben - a
bizonyitasra vonatkozdan - arrdl tajékoztatta a II. r. alperest, hogy Ot terheli a bizonyitasi
kotelezettség a tekintetben, hogy a hidmérleg és mérleghaz alkotorésznek mindsiil, illetve
ehhez kapcsoldddan az ingatlan forgalmi értékét is neki kell bizonyitania.

Ezen a targyaldason a II. r. alperes mindezek ismeretében Ugy nyilatkozott, hogy nincs
tovabbi bizonyitasi inditvanya, a felperes pedig kérte, hogy (felszamoldbiztos neve)
felszamolo csatolja be az ingatlan értékbecslését.



A 2008. évben késziilt ingatlanra vonatkozo értékbecslés becsatolasa 42. sorszam alatt
megtortént. Ezen értékbecslés tartalmanak azonban nem lehet jelent6séget tulajdonitani,
mivel az nem tartalmazott a felperes altal utébb, 2009. év tavaszan telepitett hidmérlegre
és mérleghazra vonatkozo adatokat.

Az itél6tabla megallapitasa szerint a II. r. alperes ezt az értékbecslést nem kifogasolta, az
elsofoku birdsag pedig megfelel6 tajékoztatassal latta el a II. r. alperest arra vonatkozdan,
hogy Ot terheli a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a hidmérleg és a mérleghaz
értékének figyelembevétele az engedményezési szerzOdésben nem alapozza meg az
érvénytelenséget felt(in értékaranytalansag cimén.

A fentiekbdl kovetkezben az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a II. r. alperes miutan
megfeleld kioktatas utan nem élt az elséfoku eljarasban annak a bizonyitasaval, hogy a
vitatott hidmérleg és mérleghaz szerzOdési értéke az engedményezéskor nem adott alapot
a feltliné értékaranytalansagi ok megallapitasara, ezért a masodfoku eljarasban a Pp. 235.
§ (1) bekezdésének rendelkezése folytan alappal mar nem hivatkozhatott arra, hogy a
hidmérlegnek és mérleghaznak az értékét az elséfokd birdsag tulzott mértékben vette
figyelembe.

Az itél6établa ugyancsak osztotta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint a
hidmérleg és mérleghaz nem tekinthetd az ingatlan alkotdrészének, az alpereseknek az
ezzel kapcsolatos hivatkozasai nem voltak alkalmasak az els6foku birdsag érdemben helyes
dontésének a megvaltoztatasara.

Az els6fokl eljaras felterjesztett iratai alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a IL.r.
alperes az els6foku eljarasban a szakértoi bizonyitas eszkdzével nem kivant élni, kiilén nem
kivanta vizsgdlat targyava tenni a hidmérleg és mérleghaz értékét, ezért fellebbezésében
megalapozatlanul sérelmezte az elsofoku birdsag eljarasat e kdrben.

Az itélotabla mindezen indokok alapjan az els6foki birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeiket maguk kotelesek viselni, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek
megtériteni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a felperes jogi képviselGjének
tgyvédi munkadijabdl allo perkoltségét.

Ennek Osszegét az itélGtabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol
sz6l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5)-(6) bekezdései, és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan 50 000 Ft + afa = 63 500 Ft 6sszegben allapitotta meg, és
ezen Osszeg a felperes javara torténé megfizetésére az I-II. r. alpereseket kiilon-kilén
kotelezte.

Az I-II. r. alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezésiikon le nem rott, feljegyzett 920 000 - 920 000
Ft fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara torténd megdfizetésére is.

Debrecen, 2013. november hd 12. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:
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