Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.280/2013/5. szam

A Fdvarosi itélétabla mint harmadfoku bir6sadg a Budapesten, a 2014. év marcius hé
7. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A Kkozuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt vadlott ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdsag 27.Bf.5387/2013/6.
szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Btk. 187. § (1) bekezdésébe Uitk6z6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége
miatt a vadlott ellen a BRFK Kdzlekedésrendészeti FOosztaly Kdzlekedés- Baleseti
Osztalya inditott nyomozast, melyet - mivel a nyomozas adatai alapjan nem
allapithaté meg blincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatol sem varhaté
eredmény - a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintetett.

A hatarozat ellen a sértett panaszt terjesztett el6, melyet a Budapesti VI. és VII.
Kerileti Ugyészség B.VI-VII.K.6443/2010/4-1. szamu hatarozataval elutasitott.

Ezt kovetben a sértett a tdérvényes hataridon belll jogi képviselje utjan
potmaganvadat terjesztett el6, melyben a vadlottat 1 rendbeli, a Btk. 187. § (1)
bekezdésébe Utk6z6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségével vadolta. Az
eljaras késObbi szakaszaban a vadat a Btk. 187. § (2) bekezdés a) pontja szerint
minésllé cselekményre modositotta.

A Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birébsag a 2012. december 4. napjan kihirdetett
10.B.1716/2011/19. szamu itéletével a vadlott blinGsségét kdzuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében (Btk. 187. § (2) bekezdés a) pont) allapitotta meg, és ezért
Ot 2 év idétartamra prébara bocsatotta. Rendelkezett az eljaras soran felmertlt
bldnugyi kdltség viselésérdl is.

Az els6foku birbsag a marasztald itéletében a KRESZ 34. § (8) bekezdés e)
pontjdnak megsértését rotta a vadlott terhére, mely KRESZ szakaszt egyuttal
,rendszertanilag"is értelmezett. Ennek értelmezésekor arra hivatkozott, a KRESZ
34. § (9) bekezdése ugyan megallapitia, hogy a 34. § (8) bekezdés d) és e)
pontjdban irt tilalom nem vonatkozik a kétkerek(i motorkerékparnak, a



segédmotoros kerékparnak és a kerékparnak gépjarmlivel térténd el6zésére,
azonban az itéletben kifejtett érvelés szerint a keresztez6désben, illetve a
keresztezddés elbtt csak akkor megengedett a KRESZ 34. § (8) bekezdés e)
pontjanak alapjan az egy nyomon halado6 jarmivek el6zése, ha az nem jar az ut
menetirany szerinti baloldalanak igénybevételével, mivel csak igy szolgalhatja
megfeleléen a koézlekedés biztonsagat. E szakaszok tehat csak egydatt
értelmezhetdk.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és védbje jelentettek be irasban is részletesen
megindokolt fellebbezést. A fellebbezésben a védd hivatkozott a KRESZ 34.§ (9)
bekezdésében irtakra, tovabba arra is, hogy a sértett a balra kanyarodast
szabalytalanul hajtotta végre, mivel nem huzddott a kanyarodasi szandékat jelezve
a felezbévonal kozelébe, és nem gy6z6doétt meg a kanyarodas megkezdése elbtt
arrél sem, hogy a motorkerékpar el6zését nem kezdte-e meg mas jarma.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2013. junius 6. napjan kihirdetett
27.Bf.5387/2013/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
vadlottat az ellene a Btk. 187.§ (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kézuti
baleset okozasanak vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran felmerilt bdnltgyi kdltséget az allam
viseli.

A Févarosi Térvényszék a fellilbiralat soran régzitette, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mivel hianyos, illetve a sértett
uttest kdzepére t6rténd behuzodédasanak, illetve a vadlott altal vezetett gépkocsi
el6zésének idObeli viszonyat tekintve iratellenes is, melybdl eredben téves ténybeli
kOvetkeztetéseket is tartalmaz.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan
orvosolni lehet és ezért az els6foku tényallast kiegészitette, illetve pontositotta az
alabbiak szerint.

Rdégzitette, hogy az utca foldut, mely az uthoz val6 csatlakozasa elétt 50 métert meg
nem halad6 hosszban szilard burkolattal van ellatva.

Az els6foku itélet indokolasabol a tényallasba emelte, hogy a ,Foutvonal" tablat
nem rogzitenek, az utcaban nincs kitéve elsGbbséget szabalyozo tabla, és ay uton
sincs ,Utkeresztez6dés alarendelt uttal" tabla sem.

Mell6zte a keresztez6désben a jobbkézszabaly iranyaddsagara vonatkozé elséfoku
itéleti ttnymegallapitast.

Ugyancsak mell6zte az els6foku itélet 2. oldalanak utolso el6tti bekezdésébdl az
,ezzel egyidében" kifejezést.

Kiegészitette az els6foku tényallast azzal is, hogy valdszin(isithetben a sértett
balrahuzodasi mandverének kezdetén a vadlott az el6zési mandverét mar



megkezdte, részben mar attért a szembdl j6vOk savjaba, azaz a sértett szamara a
személygépkocsinak az el6zési szandéka mar felismerhetd lehetett.

Rogzitette azt is, hogy a vadlotti jarm( haladasi sebességéhez tartozé
féktavolsagon belll valt csak észlelhetévé a sértett balra kanyarodasa altal jelentett
veszélyhelyzet a vadlott szamara.

Rdégzitette, hogy a vadlott részérél késedelem nem bizonyithaté.

Kiegészitette a tényallast azzal is, hogy azonos reakcidopontbdl a vadlotti jarm(ivet
22-29 km/éra sebességrol, lassitd fékezéssel 23-27 km/6ra sebességrél lehetett
volna megallitani. "

A masodfoku birésag a helyesbitett és ekként mar iranyad6 tényallas alapjan
megallapitotta, hogy az els6foku birésag doéntése nem helytalld, mivel a
keresztezGdésben érvényesulld elbzési tilalom elsésorban az els6bbségi szabaly
teljeslilését szolgalja és egyaltalan nem a balra kanyarodas biztositasara szolgald
norma, hiszen ez utobbit a KRESZ 34.§ (4) bekezdés a) pontjdban irt
rendelkezéssel kivanta a torvényalkotd biztositani.

Tovabbmendéen kifejtette a Fdvarosi Torvényszék azt is, hogy a KRESZ 34.§ (8)
bekezdés e) pontjaval kapcsolatos elséfoku birdi értelmezés - bar tartalmaz logikus
elemeket - azonban az idézett jogi norma grammatikai értelmezésével szembenall
€és csak hosszabb okfejtés alapjan vezethetd le, amely okfejtés még egy
kOzlekedési szakember szamara is csak nehezen értelmezhetd.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag olyan szabalyszegést
rétt a vadlott terhére, amely a baleset tekintetében relevanciaval egyaltalan nem bir.

Kifejtette, hogy a lefolytatott eljaras soran kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast,
hogy a vadlott a balesettel okozati kapcsolatba hozhaté KRESZ szabalyt sértett
volna meg, ezért a vadlottat a Be. 352.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Be.
352.§ (3) bekezdése alapjan az eltérbéen értékelt bizonyitékokra tekintettel a Be.
331.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint az ellene emelt vad alol
bizonyitottsag hianyaban felmentette, figyelemmel a Be. 6.§ (3) bekezdés b)
pontjdban irtakra.

A masodfoku itélet ellen a pétmaganvadld és jogi képviselbje jelentettek be utdbb
irasban is részletesen megindokolt fellebbezést a masodfoku hatarozat
megvaltoztatasa, a vadlott blinésségének megallapitdsa és vele szemben blntetés
kiszabasa végett.

A beadvanyban értékelésre kertlt mind az elsé-, mind a masodfoku birdsag jogi
allaspontja, illetve a masodfoku birésag jogi allaspontjanak kritikgja is. A
fellebbezésben leirt érvelés szerint helytelen és kifogasolhaté a Foévarosi
Torvényszék azon allaspontja, hogy keresztezb6désben ugy lehet megelézni egy
motorkerékpart, hogy az el6zés végrehajtasahoz a menetirany szerinti bal oldali
forgalmi savot teljes egészében el lehet foglalni. A kifejtett allaspont szerint ez
foként azért helytelen és elfogadhatatlan allaspont, mert az ilyen maddon



végrehaijtott el6zést a KRESZ gépkocsi esetében kifejezetten tilalmazza a rendkivlil
veszélyessége miatt. Nem indokolja semmi, hogy pusztan azért, mert
motorkerékparrol van sz6 az ilyen mdédon keresztez6désben végrehajtott elézést
szabalyosnak lehessen tekinteni.

A KRESZ 34.§ (9) bekezdésében irt rendelkezés nem ad felmentést a kézlekedés
résztvevli szamara a 34.§ (1) bekezdés a) pontja aldl, igy 6sszességében a KRESZ
ezen szakaszanak helyes értelmezése ugy hangzana, ,keresztezddésben el6zni
tilos, de ha a kétkerek(i motorkerékpar el6zése nem jar a szemkdzti savba torténd
athajtassal, akkor az el6zni szandékozd gépjarmlivezetd elhaladhat a kétkereki
motorkerékpar mellett".

Tovabbmendéen a fellebbezés utalt a KRESZ 34.§ (1) bekezdés d) pontjaban irt
szabalyra is, vagyis arra, hogy az el6zés soran a jarmilvek valtozatlan haladasi
irdnyat figyelembe véve a vadlott nem tudott volna az el6zés kézben megfelel
oldaltavolsagot tartani, mivel az mindéssze 20-30 cm-ben lenne meghatarozhato,
ami a jelentés sebességkilonbségre is tekintettel fokozott veszélyt jelent.

A fellebbezésben irt érvelés szerint akkor jart volna el helyesen a vadlott, hogyha
elall a szandékatdl, nem hajtja végre az elb6zést a keresztez6désben, hanem
megvarja, mig olyan utszakaszra ér, ahol az ut kiszélesedik és nagyobb
biztonsaggal haladhat el a motorkerékpar mellett.

Mindezek alapjan inditvanyozta annak megallapitdsat, hogy a vadlott megszegte a
KRESZ 34.§ (8) és (9) bekezdésében foglalt, a 34.§ (1) bekezdés d) pontjaban
foglalt, a 34.§ 1/h. pontjaban foglalt, valamint a KRESZ 3.§ 1/c. pontjaban foglalt
szabalyokat, ezzel okozdjava valt a kodzuti balesetnek, melynek soran a sértett
maradandd sérlilést szenvedett, igy a vadlott blinéssének megallapitasa és
bintetés kiszabasa szlikséges.

A harmadfoku birésag a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a potmaganvadloi
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6z6 elsd- és
masodfoku eljarassal egyutt teljes terjedelmében biralta felll abbdl a szempontbdl
is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6-, illetve a masodfoku birésag betartotta-e,
illetve, hogy a masodfoku birésag altal megallapitott tényalldas megalapozott-e, vagy
sem.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a mind az els6-, mind pedig a masodfoku
birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birébsag az eljardsa soran a relevans
bizonyitékokat feltarta, és helyesen jart el akkor is, amikor a sértett altal becsatolt
muszaki szakértdi véleményt okirati bizonyitékként kezelte.

Ugyancsak helyesen dontétt, amikor a nyomozati eljaras soran beszerzett miszaki
szakértbi vélemény kiegészitésére hivta fel az igazsaglgyi szakértét, a
potmaganvadlo altal becsatolt miszaki szakértdi véleményben rogzitettekre
tekintettel.



Torvényesen fogadta el az els6foku birésag az igazsagligyi szakértd kiegészitd
szakvéleményét, mely alapjan megallapithatova valt, hogy az utk6zés elbtt a
motoros nem haladhatott az uttest kézepén a képzeletbeli felezévonalon, hiszen
magara az Utkdzésre kerllt sor ezen a helyen és ekkor a motorkerékpar mar
teljesen balrafordult helyzetben volt.

Ugyancsak térvényesen és megalapozottan allapitotta meg, hogy a két miszaki
szakert6i vélemény kozott az Ugy lényegét érintd megallapitasok tekintetében
ellentét nincs, igy térvényesen utasitotta el a szakértok egyittes meghallgatasara,
valamint a helyszini targyalas tartasara iranyulo bizonyitasi inditvanyokat.

Az elsOfoku birosag azonban a bizonyitékok mérlegelése soran egyrészt nem
tulajdonitott jelentéséget a KRESZ 34.§ (4) bekezdésében irt rendelkezésnek,
masrészt a tényallasban a beszerzett bizonyitékokkal ellentétes megallapitasokat
tett, és ténybdl tényre is helytelentl kdvetkeztetett.

Mindezt helyesen ismerte fel a Foévarosi Torvényszék és megalapozottan
helyesbitette, illetve pontositotta az elséfoku itéleti tényallast a masodfoku hatarozat
3. oldalan irtak szerint.

A harmadfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a masodfoku birosag
tényallas kiegészitésének és helyesbitésének eredményeként valt az itéleti
tényallas minden tekintetben megalapozotta, hianytalanna és az iratok tartalmaval
egyezéve, ezért ezt a tényallast tekintette iranyadonak a harmadfoku eljarasban is.

A helyesbitett tényallas alapjan a harmadfoku birésag allaspontja szerint
megalapozottan és helytalléan jutott a masodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre,
hogy a vadlott terhére olyan KRESZ szabalyszegés bizonyithatdban nem rohato fel,
amely a bekovetkezett balesettel relevans okozati 6sszefliggésben allna.

Megallapithatd, hogy a baleset egy foldut és egy szilard burkolata at
keresztezddésében tortént, ahol a KRESZ 34.§ (9) bekezdése szerint nem volt tilos
a motorkerékpar gépkocsival t6rtén6é megelbzése.

A kiegészitett m(iszaki szakért6i vélemény alapjan az is rogzithetd, hogy a sértett az
utkb6zés el6tt mindossze 2-2,5 masodperccel korabban kezdte meg csak a
képzeletbeli felezévonal mellé térténd behuzddasat, igy balrakanyarodasi szandéka
egyaltalan nem volt felismerhet6 korabban, az akkor mar el6zésben 1év6 és részben
a baloldali forgalmi savba attért vadlotti jarmi szamara.

A szakértéi véleményének adatai alapjan megallapithatdé, hogy a vadlott 9-12
méterre volt a késébbi Utkdzési ponttol akkor, amikor szamara a veszélyhelyzet
észlelhetévé valt, vagyis mar féktavolsagon belll észlelte a sértett balra
kanyarodasi szandékat, illetve a balra kanyarodasanak a tényét. Az is rogzitheto a
bizonyitékok alapjan, hogy a vadlott a veszélyhelyzet észlelésekor azonnal
vészfékezett, igy terhére észlelési, vagy cselekvési késedelmet bizonyithatdéan
megallapitani nem lehet.



Mindezek alapjan helyesen dontétt a masodfoku birosag, amikor a vadlottat az
ellene emelt vad aldl bizonyitékok hianyaban felmentette.

Az els6foku birdsag jogi allaspontjaval és az elséfoku itélet 6. oldalan aljan, valamint
a 7. oldal els6 bekezdésében kifejtettekkel kapcsolatban nyomatékosan
hangsulyozza az itélétabla, hogy a KRESZ olyan kdzlekedési normakat ir eld,
amelyeket a jarmivezetoknek a forgalomban feltétel nélkil alkalmazniuk kell,
hiszen a forgalmi viszonyok kdz6tt nincs is idd arra, hogy mérlegeljék a kilénb6zo
rendelkezések értelmezése alapjan, hogy mikor cselekszenek helyesen.
Tovabbmenden hangsulyozza az itél6tabla azt is, hogy a birésag jogalkalmazo és
nem jogalkotd, és bar lehetbsége van arra, hogy joghézag esetén, illetve az
itélkezési gyakorlat alakitasa érdekében a jogi normakat értelmezze, ez nem
terjedhet odaig, hogy a jogalkotdé szandékatdl eltérd, azzal egyenesen szembenalld
magyarazatat adja egy egyébként kotelez6en alkalmazandd, vildgosan
megfogalmazott jogszabalyi rendelkezésnek.

Mindezek alapjan a harmadfoku birosag a Be. 393.§, illetve a Be. 394.§
rendelkezései szerint lefolytatott eljaras keretében megallapitotta, hogy a
masodfoku bir6sag hatarozata minden tekintetben helytalldan, ezért a Be. 397.§-a
szerinti a FOvarosi Torvényszék itéletét helybenhagyta.

Budapest, 2014. év marcius hd 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dar. Halasz Irén sk. ar.
Németh Nandor sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 27.B.5387/2013/6. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.280/2013/5. szamu végzése folytan 2014. év marcius
hoé 7. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2014. év marcius ho 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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