Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.124/2013/24. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év januar hé 16.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Févarosi Térvényszék 2013. év januar
hé 14. napjan kelt 28.B.1450/2011/101. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményét a 2012. évi C. térvény
176. § (1) bekezdésének IV. fordulataba tk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsild
tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintettének,

a kézbizalom elleni cselekményét a 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b.)
pontja szerint min6sul6é folytatdlagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének
mindsiti.

A ll. r. és lll. r. vadlottak egészséget veszélyeztetd blincselekményeit egyarant a
2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdésének Ill. fordulataba Utk6z6 és a (3)
bekezdés szerint minOsll6 tarstettesként elkdvetett kabitdoszer- kereskedelem
blintettének mindsiti.

A V. r. vadlott kdzegészséget sért6 cselekményét az 1978. évi IV. torvény 282/A. §
(1) bekezdés IV. fordulataba tk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsuld
tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének, a kdozbizalmat sértd
cselekményeit egységesen 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b.)
pont szerint mindsuld kézokirat-hamisitds blntettének mindsiti.

l. r. vadlott szabadsagvesztés blntetését 5 (6t) év fegyhazbiintetésre, Il. r. és llIl. r.
vadlottak szabadsagvesztés blntetését a halmazatra utalas mell6zésével egyarant
4-4 (négy-négy) év fegyhazbuntetésre, IV. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 6
(hat) év fegyhazblintetésre enyhiti.

[. r., Il. r., lll. r. vadlottak a biintetésiik kétharmad részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatok.

l. r. vadlott 6rizetbe vételének kezd6 napja helyesen 2010. marcius 30. napja.

IV. r. vadlott ujabb el6zetes fogvatartasba kerllésének kezdénapja helyesen 2010.
november 24. napja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.



A vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott idét is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmerilt 92.320.- (kilencvenkétezer-haromszazhusz) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

I. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete [1978. évi IV. tdérvény
282/A. § (1) bekezdés lll. fordulat és (3) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett
koézokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés b.) pont]
miatt halmazati buntetésul 7 év fegyhazbuntetésre itélte,

Il. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blntettének kisérlete [1978. évi IV. térvény
282/A. § (1) bekezdés lll. fordulat és (3) bekezdés] és kabitdszerrel visszaélés
vétsége [1978. évi IV. torvény 282. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] miatt halmazati
blntetésll 6 év fegyhazbiintetésre és 6 évre a Magyar Koztarsasag teriletérdl
kiutasitasra itélte,

lll. r. vadlottat kabitészerrel visszaélés blintettének kisérlete [1978. évi IV. tdérvény
282/A. § (1) bekezdés lll. fordulat és (3) bekezdés] miatt halmazati blntetésul 5 év
fegyhazblintetésre és 5 évre a Magyar Koztarsasag teriletérél kiutasitasra itélte,

IV. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés bintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény
282/A. § (1) bekezdés Ill. fordulat és (3) bekezdés], blinsegédként elkdvetett
koézokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a.) pont] és
kbézokirat-hamisitds blntette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c.) pont]
miatt halmazati blntetésul mint visszaesét 8 év fegyhazbintetésre és 8 évre a
Magyar Koéztarsasag terlletérdl kiutasitasra itélte, valamint megallapitotta, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a lefoglalt blnjelekrél, az elbézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl és a blnlgyi kéltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész téves mindsités miatt és a blntetés sulyositasa érdekében;
l. r. és IV. r. vadlottak, valamint védéik enyhitésert; Il. r. és Ill. r. vadlottak, valamint
védoik felmentés céljabdl jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Foélgyészség Bf.8685/2010/200-1. szamon a fellebbezés irasbeli
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a ... szam alatti lakasban mar meglévd,
jelentés mennyiségli kabitdszer megszerzése, illetve tarolasa mellett, azt kbvetéen
az ujabb, ugyancsak jelentés mennyiségl kabitoszer I. r. és IV. r. vadlottak altali
megszerzése a 0000 szam alatt nem a sajat hasznalatot, hanem a masok szamara
torténd tovabbadast célozta.



Arra nem merllt fel adat, hogy a IllI-lll. r. vadlottak altal szallitott csomagnak
Magyarorszagon az I. r. és IV. r. vadlottakon kivili, mas, tovabbi személy lett volna
a cimzettje.

Mindkét lakasban lefoglalasra Kkertltek mérlegelésre, csomagolasra szolgalo
targyak, amelyek nyilvanvaléan a mar meglévo, illetve a leszallitott kabitoszer tobb,
kisebb mennyiségben tortén6 adagolasara szolgaltak.

Az sem hagyhaté figyelmen Kkivll, hogy a kabitdszer tarolasara, valamint
adagolasara, csomagolasara alkalmas lakasok bérbe vételéhez szikséges kaucio,
valamint bérleti dij 6sszege meghaladta az I. r. és IV. r. vadlottak jovedelme alapjan
biztositott anyagi

kereteket, igy nem zarhat6 ki az, hogy megélhetésuket a birtokukban [évé, illetve
részikre szallitott kabitoszer értékesitésébdl biztositottak.

A kétségtelenll nem sajat fogyasztast szolgald, jelentés mennyiségl kabitdszer
nem egy alkalommal, egyszerre kerllt az I. r. és |V. r. vadlottakhoz, hanem legalabb
egyszer megismeételt atvétel soran, amely a lefoglalt egyéb targyakra és a vadlottak
életkoérilményeire is figyelemmel tovabbi eladasra, értékesitésre szolgalt.

Az I. r. és IV. r. vadlottak haszonszerzés végett, kereskedelmi célbol szerezték meg
a Budapest ...... szdm alatti lakasban lefoglalt kabitdszert, majd ugyanezen célbdl
kerllt szallitasra tovabbi jelentés mennyiség a llI-1ll. r. vadlottak altal a 0000. szam
alatti lakashoz, igy cselekményuk az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV.
fordulataba (tk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsilé kereskedéssel, jelentds
mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntettének minésdul.

Figyelemmel arra, hogy a kabitdszernek kereskedés céljabol toérténé megszerzése,
készletezése befejezett cselekménynek mindsil, a magatartas nem rekedt meg
kisérleti szakaszban.

A minésités megvaltoztatasara tekintettel az elséfoku birésag altal kiszabott
blntetés sulyositasa indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség Bf.1037/2011/15. szdmu &tiratdban a
sulyositasra iranyulo Ugyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendszer(i eljarasa soran ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
egyenként és egyuttesen értékelve mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mely
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktdl. A
torvényszék indokolasi kotelezettségének is kell6 terjedelemben eleget tett, mely
nem ellentétes a logika szabalyaival sem.

Az iranyadd tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien vont kdvetkeztetést
valamennyi vadlott blindsségére, a kdzbizalom elleni cselekmények és a Il. r.
vadlott fogyasztasi tipusu kabitdszerrel visszaélés vétsége cselekményének
mindsitése helytallo.

Anyagi jogszabalyt sértben mindsitette azonban a kereskeddi tipusu kabitdszerrel
visszaélés blintetteként értékelt cselekményt. Fenntartotta az elséfoku Ugyeészi
fellebbezésben foglaltakat és inditvanyozta, hogy az itélétabla e magatartast az
1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés I|V. fordulataba Utk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsilé kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkdvetett



kabitdészerrel visszaélés blintettének mindsitse, melyet az I. r. és IV. r. vadlottak

tarstettesként, mig a ll-1ll. r. vadlottak blinsegédként kdvettek el.
A bizonyitékok értékelése az elséfoku birésag joga és egyben kotelezettsége, igy a
rogzitett tényallast és a llI-1ll. r. vadlottak blindésségét tamado, felmentésiiket célzo

fellebbezések a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

A térvényszék altal kiszabott fegyhazbintetés tartama - figyelemmel a cselekmény
befejezettségére, dsszehangolt jellegére, a szervezett, tarsas elkdvetésre -
indokolatlanul enyhe, ezért mind a négy vadlott esetében a szabadsagvesztés
blntetés sulyositasara tett inditvanyt.

A lI-1lI-1V. r. vadlottak esetében a kiutasitas alkalmazasa helytallo, azonban annak
mértéke - kiléndsen a visszaes6 IV. r. vadlottnal - nem tettaranyos, ezért indokolt
azok tartamanak felemelése.

Mindamellett a II-lll. r. vadlottakkal szemben 26.160.- forintra az 1978. évi IV.
torvény 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen az I. r. vadlott véd6je a blintetés enyhitése irant benyujtott
fellebbezést fenntartotta.

Az itélkezési gyakorlat alapjan a kereskedés mint elkdvetési magatartas akkor
allapithaté meg, ha rendszeresen ismétl6dé, anyagi haszonszerzés végett folytatott
adasvétel torténik, jelen Ggyben azonban ennek megtorténtét semmi nem bizonyitja.
A cselekmény kisérleti szakban maradt, mivel a forgalomba hozatal csak akkor
befejezett, ha a kabitdoszer bekeril a forgalomba, erre azonban a vadlottak esetében
nem kertlt sor. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az els6foku birésag a
bldncselekmény jogi minésitését helyesen allapitotta meg.

A torvényszék az enyhitd korilményeket nem tarta fel teljes korlien. A kabitdszer
hatéanyag tartalom nem sokkal haladta meg a jelentés mennyiség alsé hatarat, ami
nyomatékos enyhité kordlmény. Ahogy a vadlott javara értékelendd életkorat, a
blntetés-végrehajtdsi  intézetben tanusitott jo magatartasa, folyamatos
munkaveégzeése.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és |I. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetés enyhitését inditvanyozta.

A ll. r. vadlott védgje kifejtette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
bizonyitott, hogy védence tudta, hogy a bérond mit tartalmazott. Kizardlag az elsé
vallomasaban tért el ettdl, azonban késdbb elmondta, hogy félelembdl, a vietnami
hatosagok elétti gyakorlatra tekintettel vallott igy. Ezt kdvetden vallomasaiban végig
arrél szamolt be, hogy csak a hamis markaju ruhak szallitasardl tudott. Il. r. és lll. r.
vadlottak egybehangzdan akként nyilatkoztak, hogy nem bontottak fel a csomagot,
ezt a daktiloszkopiai vizsgalat is alatamasztotta ala, mivel Il. r. vadlott ujjlenyomata
nem volt fellelheté a csomagon.

Mivel a kabitdészer fogyasztas Csehorszagban tortént, a terlleti hataly hianya miatt
nem allapithaté meg a blncselekmény elkdvetése.

Mindezekre figyelemmel mindkét blincselekmény esetében |Il. r. vadlott
felmentésére tett inditvanyt.



Alll. r. vadlott védGje fenntartotta a bejelentett jogorvoslati kérelmét, a Be. 352. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan, megalapozatlansag okabol térténd felmentésre
irAnyuldéan. Az els6foku birésag a telefonhivasbdl - amelyre az utazast megel6zé
napon Il. r. és Ill. r. vadlottak kdzott kertlt sor - tévesen kdvetkeztetett arra, hogy
mindkét vadlott kabitdszerfutar volt. A telefonhivas alapjan ugyanis biztosan csak
annyi allapithaté meg, hogy ismerték egymast, de ezt nem is tagadtak. Ill. r. vadlott
vallomasaiban végig azt allitotta, hogy nem tudott arrdl, mit szallitott a tarsa.
Egyébkeént Il. r. vadlott is azt vallotta, hogy védence nem tudott a bérond tartalmaral.
Ezt egyedil egy késbbbi vallomasaban cafolta, melyben megprébalta a Ill. r.
vadlottra terhelni a felel6sséget. Az eset kérilményei arra utalnak, hogy a megbizas
Il. r. vadlottat érintette, hiszen & tartotta a kapcsolatot a megrendelével, 6 tudta a
cimet, ahova a bdrondot szallitani kellett. lll. r. vadlottra csak azért volt szikség,
hogy legyen egy olyan személy is, aki nincs beavatva. Az els6foku eljarasban a
szandékos blincselekmény elkdvetésének alanyi oldalara bizonyiték nem mertilt fel,
ezért inditvanyozta Ill. r. vadlott felmentését.

A V. r. vadlott véddje szerint az els6foku birésag helyesen éllapitotta meg a jogi
mindésitést, mely megfelel a téretlen birdi gyakorlatnak, 6nmagaban a mennyiség
nem elegend6 a kereskedés elkdvetési magatartas megallapitasahoz. Az lgyész
egy lakasban talalt mérlegre is hivatkozott, amely azonban szintén csak a
forgalomba hozatal bizonyitasara elegendd, hiszen nem kerilt el6 olyan bizonyiték,
amely a tdbbszori adasvételt alatamasztotta volna.

IV. r. vadlottal szemben kiszabott 8 év fegyhazblntetés eltulzott, ezért inditvanyozta
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kiszabott blintetés enyhitéseét.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

A felllbiralat eredményeként az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosag a részletes, minden koértilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kbtelezettségnek eleget
tett, a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljaras
soran valamennyi, az ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyitékot beszerzett.

Kihallgatta tanuként a taxit vezetd xy-t, a lakasok bérbeaddit: ZZ-t, yy-t, pp-t és nn-
tt, az I. r. vadlott ismerdsét, mm-t és az intézkedd rendért, ss-t. A tanuk kihallgatasa
el6tt a szlikseges figyelmeztetések elhangzottak, jj tanu a Be. 82. § (1) bekezdés a.)
pont alapjan a vallomastételt jogosan tagadta meg.

Az els6foku birdsag ismertette a szakeértdi véleményeket és az egyéb okirati
bizonyitékokat, amelyek az ligy elddntése kérében relevans adatokat tartalmaznak,
ezzel eleget tett azon kovetelménynek is, mely szerint a birédsag csak olyan
bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.



A cselekmény elkdvetésekor hatalyos Btké. 23. § (1) bekezdés b.) pont és (3)
bekezdés értelmében a Btk. 282-283. §-dban szerepl6 ,eldallit, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz" és ,kinal, atad,
forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik" elkdvetési magatartasok szempontjabol a
kabitoszer csekély mennyiségul, ha tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta
hatbanyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget nem haladja meg. A kabitészer
jelentés mennyiségl, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség
fels6 hataranak husszoros mértékét meghaladia.

A 2012. januar 01. napjatdl hatalyos Btké. 23. § (1) bekezdés b.) pont, illetve a
jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény 461. § (1) bekezdés c.) pont és (3) bekezdés
a.) pont szerint a kabitdoszer csekély mennyiségu, ha tetrahidro-kannabinol (THC)
esetén a tiszta és savformaban egyittesen jelenlevé THC-tartalom (total-THC) a 6
gramm mennyiséget nem haladja meg; mig jelentds mennyiség az adott
kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsé hataranak huszszorosat - mely
120 gramm - meghalad6 hatéanyagtartalom.

Az Uj szabalyozas szerint a kender eredetl kabitdszerek mennyiségének jogi
értékelési alapjat a lefoglalt anyagban talalhato tiszta THC és THC-sav egylttes
mennyisége, az un. teljes vagy total THC-tartalom adja. A tiszta THC
mennyiségéhez hozzaadva a sav formaban levé THC mennyiséget kaphaté meg a
total-THC tartalom, ebbdl adéddéan az anyagban levé total-THC tartalom nem lehet
kisebb, mint a tiszta THC mennyiség.

A lefoglalt és meglévd kabitdszer esetén az itélétabla osztja a Blanugyi Szakeértdi és
Kutatdintézet ,Tajékoztaté a delta-9-THC csekély és jelentés mennyiségére
vonatkozd jogszabalyvaltozasbol adodo szakértbi kérdésekrdl" elnevezésil szakmai
anyagban foglaltakat, miszerint 1 és 6 gramm, illetbleg 20 és 120 gramm ko&zatti,
2012. januar 01. el6tt mért tiszta THC tartalom esetében lehet indokolt a lefoglalt
anyagban lév6 total-THC tartalom meghatarozasara iranyuld ismételt szakértoi
vizsgalat.

A jelen ugyben lefoglalt, 6sszesen 13.777,63 gramm ndvényi anyagban 115,5+-6,8
gramm delta-9-THC volt, igy az els6foku birosag helyesen rendelte el a lefoglalt és
még meglévld kannabisz ismételt szakértbi vizsgalatat. Ennek eredményeképpen az
igazsagugyi vegyészszakérté megallapitotta (elsdéfoku iratok 99. szam alatt), hogy a
lefoglalt kabitdészer total-THC tartalma 1294 gramm volt, mely a jelentés mennyiség
also6 hatarat szintén meghaladja, igy kedvezbbb elbiralast nem eredményezett.

Az Ugy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem mertlt fel. Ennek soran a
masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a vadlottak
személyi korilményei kdérében megallapitott tények, valamint a tényallas kisebb
mértékben hianyos és iratellenes. A megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 352. §
(1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan tértént kiegészitéssel és
pontositassal orvosolta.



l. r. vadlott élettarsa Budapesten a ... piacon dolgozik eladoként, havi jovedelme
170.000.- forint. Egy nagykoru gyermeke 24 éves, aki Viethamban él, eltartasahoz a
vadlott nem jarul hozza.

IV. r. vadlott feleségétél - aki Viethamban él és dolgozik - 17 éve kulénvaltan él.

A tényallas 1. pontjat kiegésziti az itélet

- 5. oldal els6é bekezdésében azzal, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem lehet megallapitani, hogy Il. r. és lll. r. vadlottak a kabitoszer szallitasaért a 200
euro fizetséget megkaptak.

- 6. oldal els6 bekezdésében azzal, hogy az dsszesen 13.777,63 gramm ndveényi
anyag total-THC tartalma 1294 gramm volt, mely a jelentés mennyiség als6 hatarat
meghaladja, annak 1078 %-a; a Budapest Gyakorld utcai helyszinen lefoglalt
6829,79 gramm ndvényi anyag total-THC tartalma 509 gramm, mely a jelentds
mennyiség alsé hataranak 424 %-a (vegyész-szakertoi vélemény birdsagi iratok 99.
szam alatt).

A tényallas 3. pontjat az itélet 6. oldal kilencedik bekezdésben pontositja akként,
hogy Il. r. vadlott a Magyar Koztarsasag teruletére torténd beutazasa utan
fogyasztotta el a kabitoszert. A tényallas 3. pontjabdl az itélet 6. oldal tizenegyedik
bekezdést melldzi.

A fenti valtoztatassal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan tartalmazza a
bizonyitékok szambavételét, az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és dsszességében
értékelte is. Az elsifoku birosag meérlegel6 tevékenységekor a logika szabalyaival
és hétkdznapi gondolkodassal ellentétes megallapitast és kdvetkeztetést nem tett.
Meggy6z6 érveléssel szamot adott arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg és miért talalta bizonyitottnak a vadlottak terhére roétt
blncselekmények elkdvetését.

A tényallas a bizonyitékok perrendi szabalyoknak megfelelé6 mérlegelésén alapul, a
tényallasban megallapitott tények nagyrészt dsszhangban allnak a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal, az csak kisebb részben szorult valtoztatasra.

A tényallas 1. pontjaban a tényallas tartalmazza, hogy a lI-lll. r. vadlottak 200 euro
fizetség ellenében vallaltdk a kabitdszer szallitasat. E tekintetben kizarolag Il. r.
vadlott vallomasa allt rendelkezésre, amely alapjan kétséget kizar6 modon azt nem
lehet megallapitani, hogy az ellenértéket mindketten megkaptak volna. Legels6
vallomasaban ugyanis csak annyi szerepel, hogy minden szallitdsért 200 eurot



kapott (nyomozati iratok 1387. oldal), de a pénz tényleges atadasardél nem ejtett
szot, egyébként kbztudomasu, hogy a futarokat altalaban a szallitas eredményes
elvégzése utan szoktak kifizetni. Arra pedig egyaltalan nincs adat a vallomasaban,
hogy Ill. r. vadlott részére a megbizd fizetett-e valamennyi 6sszeget. Ezért a
masodfoku birosag az 5. oldal elsé bekezdés megvaltoztatta akként, hogy a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani, hogy Il. r. és lll. r.
vadlottak a kabitoszer szallitasaért a 200 euro fizetséget megkaptak.

A masodfoku birdsag - itéletszerkesztési hibat kikliszobolve - az indokolasi részbdl
a 23. oldal masodik és harmadik bekezdésébdl atemelte a tényallas 1. pontjaba a
birosagi iratok 99. szam alatti vegyészszakértéi vélemény total-THC mértékére
vonatkoz6é megallapitasait.

A tényallas 3. pontjanak pontositasat pedig az indokolta, hogy II. r. vadlott legelsé
gyanusitotti kihallgatdsakor akként vallott, hogy elfogasa el6tt 1 6raval a taxiban
fogyasztotta a heroint (nyomozati iratok 1407. oldal), majd a birésagi targyalason is
els6 védekezése az volt, hogy Magyarorszag teruletén vette be kabitoszert. Ezen
vallomasainak megvaltoztatasara semmilyen magyarazatul nem szolgalt, igy
figyelemmel arra, hogy a II-lll. r. vadlottak Vacon szalltak le a vonatrél és onnan
utaztak Budapestre, ahol elfogasukra 14 6ra 55 perckor kerilt sor, a masodfoku
birosag allaspontja szerint bizonyitott, hogy a II. r. vadlott a heroint a Magyar
Koéztarsasag terilletére to6rténdé beutazasa utan fogyasztotta el, a tényallast is
eszerint modositotta. E ténynek - ahogy arra a Il. r. vadlott védéje perbeszédében
helyesen utalt - azért van jelentésége, mert az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos
anyagi jogszabaly értelmében a magyar blintet6 térvényt kell alkalmazni a belféldén
elkdvetett blincselekményre, a nem magyar allampolgar altal kilféldon elkdvetett
cselekményre pedig akkor, ha a cselekmény a magyar és az elkdvetés helyének
torvénye szerint is blntetendd és a buntetbeljaras meginditasat a legfébb tugyész
elrendelte (teruleti és személyi hataly). Tekintettel arra, hogy a tényallas szerint a
nem magyar allampolgar Il. r. vadlott belfoldon kovette el a cselekményt, annak
elbiralasa a magyar blintetd térvény hatalya ala tartozik.

l. r. és IV. r. vadlottak és védbik részérdl a tényallast jogorvoslati tamadas nem érte.
E két vadlott esetében a kdzbizalom elleni blincselekmények elkdvetéseét az okirati
bizonyitékok - helyszini szemle jegyz6kdnyv, renddri jelentések, bérleti
szerz6dések, okmanyszakeértdi vélemény - és a tanuk (igy a helyszini szemlénél
kézremldkodd ss, illetve a bérleti szerz6dések alairasanal jelen lév6 lakast
bérbeaddk) vallomasa alapjan itéleti bizonyossaggal fel lehetett tarni.

I. r. vadlott esetében az elséfoku irésag helyesen fejtette ki, hogy az altala sajat
hasznalataban l|évének elismert telefonrol kildték Uzenetben a kabitoszer
atvételének pontos helyszinét a Il. r. vadlottnak, akivel az eseményt megel6zden is
volt telefonkapcsolata. Masrészt az atadas helyszineként megjelolt lakast, illetve a
Budapest szam alatti lakast is hamis papirokkal I. r. vadlott bérelte ki, 6t
egyértelmien azonositottak bérloként a tanuk. Mindezek alapjan a lefoglalt
kabitoszerekhez vald kapcsolatahoz kétség sem férhetett.



IV. r. vadlottat a Budapest oooo szamu lakas el6tt fogtak el, miutan atvette a
kabitoszert a lI-lll. r. vadlottakiol. A telefonok és hivaslistdk értékelése alapjan
bizonyitott, hogy az I. r. és IV. r. vadlottak kapcsolatban alltak, ezt erésiti, hogy pp
tanu felismerte a IV. r. vadlottban azt a személyt, aki a .... utcai lakas zarcseréjénél
jelen volt. Emellett mindkét lakdshoz kulccsal rendelkezett, a masik lakasba 6 maga
vezette el a nyomozokat, ahol kabitészert és mérleget foglaltak le, a
csomagoléanyagon és a mérlegen pedig az ujjnyomat is azonositottak.
Figyelemmel arra, hogy taxival a .... parki lakasbol a oooo-i cimre vitette magat, ahol
kérte a taxit, hogy varja meg a llI-lll. r. vadlottakat, majd 6t a ..... utcai lakas el6tt a
kabitoszerrel fogtak meg, egyértelm(i, hogy az atvétel miatt érkezett a helyszinre.

lI. r. és lll. r. vadlottak és védoik felmentésre iranyuld fellebbezései - Uj bizonyiték
hianyaban - az elséfoku birésag bizonyitékértékel6 tevékenységének a kritikai,
melyek a meglévé, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, és a terheltek
védekezésének elfogadasat céloztak. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint
azonban - a megalapozott tényalldshoz kotdttseég folytan - ez a masodfoku
eljaradsban eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag a tényallast lll. r. vadlott az eljaras soran kovetkezetlen,
Onmaganak ellentmondd nyilatkozataival szemben Il. r. vadlott beismerd vallomasa
alapjan allapitotta meg, melyben terheld vallomast tett Ill. r. vadlottra is, miszerint
mindketten futarok voltak és feladatuk a kabitoszer atadasa volt. E vallomasat
aldtamasztotta, hogy mindkettdjliket kdzvetlenil az események utan, az atadast
kovetbéen azonnal a helyszinen el is fogtak, a IV. r. vadlottnal pedig lefoglaltak a
kabitoszert is. A hivaslista igazolja a Il. r. vadlott I. r. vadlottal valé kapcsolattartasat,
illetve azt, hogy lll. r. vadlottal is az eseményeket megel6zéen beszéltek.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kovetkeztetést |.
r., I r., 1ll. r. és IV. r. vadlottak blinGsségére.

Az itélétadbla az uj Blntetd torvénykonyv, a 2012. évi C. térvény 2013. julius 01.
napjan - a cselekmény elkdvetése, illetve nem jogerés elbiralasa és az ugy
masodfokon torténd jogerbs befejezése kdzott - tortént hatalybalépésére tekintettel
vizsgalta, hogy a vadlottakra nézve az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban
lévé anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvez6bb elbiralast.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban lévé 1978. évi IV. térvény,
illetve az elbirdlaskor hatalyban lévé 2012. évi C. tdérvény 2. § szerint a
blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé térvény szerint kell elbiralni. Ha
azonban a cselekmény az elbirdlasakor hatalyban 1évd uj bintetd torvény szerint
mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni. A masodfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit
mind a cselekmény mindsitése, mind a bintetés kiszabasa kérében vizsgalni kell.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi V. térvény 282/A. § (1)
bekezdésébe tkdz6 és a (3) bekezdés szerint minésuld kabitdoszerrel visszaélés
bldntette blntetési tétele 6t évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tarto




szabadsagvesztés; mig a 2012. évi C. térvény 176. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a
(3) bekezdés szerint mindsulé kabitoszer-kereskedelem blintette szintén 6t évidl
husz évig, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Ugyanakkor 2013. julius hé 01. napjaval megvaltozott a kabitoszer fogyasztasaval
kapcsolatos torvényi szabalyozas. A vadbeli idében a jogalkotd a fogyasztast dnallo
elkbvetési magatartasként nem szabalyozta, azt a fogyasztasra torténd
megszerzésen vagy tartason keresztul rendelte buntetni. Az 1978. évi IV. torvény
282. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsulé
privilegizalt esetként szabalyozott csekély mennyiségre elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A 2012. évi C. torvény onalléan nevesiti a fogyasztast, amelynek fenyegetettsége
megegyezik a csekély mennyiség megszerzésére vonatkozo blntetési tétellel. A
torvény az 1999. marcius 01. és 2003. februar 28. napja k6zétti idészakban hatalyos
szabalyozashoz tért vissza, amikor - ha sulyosabb blincselekmény nem valdsult
meg, - a fogyasztas explicit blntetni rendelt volt. A 2012. évi C. térvény 178. § (6)
bekezdése szerint mindsildé kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt - sulyosabb
blncselekmény megvaldsulasanak hianyaban - azt fenyegeti két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, aki kabitészert fogyaszt, illetve csekély mennyiségu
kabitoszert fogyasztas céljabdl megszerez vagy tart.

A Bkv. 57. szamu kollégiumi vélemény Il/1. pontjaban adott iranymutatas szerint
kabitoszer fogyasztasa alatt értendd az elkdvetd (fogyasztd, kabitdszer-hasznald)
minden olyan magatartasa, aminek kdzvetlen kdvetkezménye, hogy a kabitdszer a

szervezetébe jut.
Ebbdél kdvetkezben és a jogszabaly szovegének értelmezésébdl az Alaptorvény 28.
cikkében meghatarozott koévetelmény alapjan - miszerint a birédsagok a

jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban azt feltételezve értelmezik, hogy a j6zan észnek és a
kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos ceélt szolgalnak, - az allapithaté meg,
hogy a kabitdoszer-fogyasztas folyamata, a korabban elkdvetett cselekmény soran a
kabitoszer szervezetbe juttatasanak gyakorisagatdl, illetve hatdanyag-tartalmatol
fuggetlendl vétségként nyer értékelést.

A fogyasztas azonban szubszidiarius, azaz csak akkor allapithaté meg, ha
sulyosabb blncselekmény nem valosul meg.

A koézokirat-hamisitas blintette torvényi szabalyozdsa és buntetési tétellel
fenyegetettsége nem valtozott, az elkdvetéskori és elbiralaskori anyagi jogszabaly
azonos modon, 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli bintetni [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés, 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés].

A bintetés kiszabasanak elvei megvaltoztak: mig a 2012. évi C. torvény 80. § (2)
bekezdés akként rendelkezik, hogy hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasakor a buntetési tétel kdzépmértéke iranyado, addig az 1978. évi IV.
torvény 83. § ilyen elbirast nem tartalmaz.



A jogalkoté mindkét toérvény esetében fegyhaz fokozatot ir el6 haromévi vagy azt
meghaladd, a kabitészerrel visszaélés sulyosabban minésilé eseteire kiszabott
szabadsagvesztésnél [1978. évi IV. torvény 42. § (2) bekezdés b/3. pont, 2012. évi
C. torvény 37. § (3) bekezdés ad.) pont].

A blntetés enyhitésével kapcsolatban mind az 1978. évi IV. torvény 87. § (1)
bekezdés, mind a 2012. évi C. térvény 82. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
bintetési tételnél enyhébb buntetés szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a
blntetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigoru lenne. Az enyhit§ szakaszt
illetben az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés b.) pontja és az ezzel
megegyez6 2012. évi C. térvény 82. § (2) bekezdés b.) pontja egyarant
legkevesebb kétévi szabadsagvesziés kiszabasara nyujt lehetéséget, ha a
blntetési tétel alsé hatara 6tévi szabadsagvesztés.

Az 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét akként
szabalyozza, hogy az automatikusan a szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatahoz
igazodik. Az 1978. évi IV. térvény 47. § (1) bekezdése szerint a birédsagnak csak a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl vald kizarast kellett feltiintetni az
itéletben, s ilyen kizaré rendelkezés hianyaban a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itéltet a blntetés-végrehajtasi bird bocsathatta feltételes
szabadsagra, ha - kuldndsen a blntetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartasara, és arra a készségére tekintettel, hogy térvénytiszteldé életmddot fog
folytatni - alaposan feltehet6 volt, hogy a buntetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkll is elérhetd. Ebbdl kdvetkezben a korabbi torvény a feltételes szabadsagra
bocsatas engedélyezését kifejezetten a blintetés végrehajtasa, nem pedig a
blntetés kiszabasa koérében szabalyozta. A feltételes szabadsagra bocsatas
kérdésében ugyanis a torvény egyéb rendelkezéseire is figyelemmel
automatizmusok érvényeslltek, amelyek az elséfoku itélet rendelkezéseitdl
flggetlendl, a torvény kotelez6 szabalyai alapjan miikddtek.

Ezzel szemben a 2012. évi C. térvényben a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja nem a végrehaijtasi fokozathoz, hanem az elkévet6 el6életéhez
igazodik, ezaltal a buntetés kiszabasa soran értékelendé.

A 2012. évi C. térvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén - ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége nem kizart, - a birosdg az itéletében megallapitia a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. A (2) bekezdés értelmében, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetbésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja
a buntetés kétharmad, visszaesé esetében haromnegyed részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kévetd nap.

E szabaly sem tekinthet6 mérlegelési lehetéséget biztositdé rendelkezésnek, mivel a
kétharmad kitdltésénél kedvezdbb rendelkezés alkalmazasat a torvény kizarja,
ennél sulyosabb feltételes szabadsag kiszabhatdsagardl viszont nem rendelkezik,
igy a nulla poena sine lege elvének sérelme nélkil kedvezitlenebb rendelkezés
alkalmazasara sincs térvényes lehetdség.

Az Uj bintetd anyagi jogszabaly 38. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat lGgydontd hatarozatdban a birdsag



allapitia meg, a feltételes szabadsagra bocsatas immar nem a bintetés-
végrehajtas, hanem a buntetés kiszabasanak kérdésévé valt. Ennek magyarazatat
a térvény indokolasa akként foglalja dssze, hogy ,azok az elkbvetdk, akik még
korabban nem koévettek el vagy csak viszonylag régebben kdvettek el olyan
bldncselekményt, amely miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek 6ket, nagy
valosziniséggel kdnnyebben és hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és
torvénytiszteld életmddot folytatnak, ha kordbban feltételes szabadsagra
kerllhetnek. Feltételezhetd, hogy az 6 vonatkozasukban a feltételes szabadsag is
eredményesen telik el."

A Kuria Blntetd Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szamu véleménye szerint is
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. térvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito
torvény alkalmazasara.

Az 1978. évi IV. térvény szerint a terhelt fegyhazban végrehajtando blntetés esetén
legalabb 4/5 rész kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra [1978. évi IV.
torvény 47. § (2) bekezdés |. fordulata], mig a 2012. évi C. toérvény a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat foszabalyként a blntetés 2/3 részének,
visszaes6 esetén 3/4 részének kitoltését kdvetd napon hatarozza meg [2012. évi C.
torvény 38. § (2) bekezdés].

Az elkdvetéskori és elbiralaskori jogszabaly azonos mddon szabalyozza a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségének kizarasat abban az esetben, ha az elkdvet6t
olyan szandékos blncselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, melyet korabbi
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elbtt
kovetett el [1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés a.) pont, 2012. évi C. térvény
48. § (4) bekezdés d.) pont]; illetve a kiutasitas alkalmazasanak feltételeit és
tartamat [1978. évi IV. torvény 61. § 2012. évi C. térvény 59-60. §].

Fenti szabalyozast sszevetve a masodfoku birosag allaspontja szerint /. r., /. r. és
/ll. r. vadlottak esetében az elbiraldskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa
kedvez6bb elbiralast eredményez, kilonds tekintettel a szabadsagvesztés
blntetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
kedvez6bb meghatarozasa miatt, illetve Il. r. vadlott esetében azért is, mert a
kabitoszer fogyasztas szubszidiarius blncselekmény és sulyosabb blncselekmény
mellett 6nallé jogi értékelése kiesik. Mindezekre figyelemmel az itélétabla I. r., Il. r.
és lll. r. vadlottakkal szemben a 2012. évi C. térvény szabalyait alkalmazta.

IV. r. vadlott esetében az elbiralaskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa kedvezdbb
elbiraldst nem eredményez, hiszen a cselekmény bilntetési tételkerete nem
valtozott, mindkét jogszabaly szerint a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, sét kedvezltlenebb ra nézve, hogy az Uj jogszabaly a blntetés
kiszabasakor a kozépmértéket tekinti iranyadonak. Ezért vele szemben a
masodfoku birosag az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvényt alkalmazta.



A cselekmények minésitése részben felel meg az anyagi jogszabaly
rendelkezéseinek és az 1/2007. szamu Buntet6 jogegyseégi hatarozatban, valamint
a Bkv. 57. szadmu kollégiumi véleményben foglaltaknak.

A BH 2002. évi 299. szamu eseti dontés és a jogegysegi hatarozat is egyértelmien
akként foglal allast, hogy a forgalomba hozatal nem sz(ikithet6 le a tényleges
atadasra, a kabitoszerrel visszaélés blntettének megallapitasa kdrében elkdvetési
magatartasként atadas kizarélag akkor valosul meg, ha azért torténik, hogy a
kabitdészert az atvevé maga fogyassza el.

A forgalomba hozatallal sziikségszerlien egyltt jard0 atadas azonban ezt
megel6zéen tObb résztevékenységbdl tevédhet Ossze. Magaban foglalhatja az
eladok vagy a vevok felkutatasat, ennek soran kdzvetitdk igénybevételét, elézetes
megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodas
megkotését, az aru taroldsat, az atadas helyének elbzetes felderitését,
szallitbeszkdz, a kisérdk biztositasat stb; feldlel tehat minden olyan mozzanatot,
amely azt célozza, hogy a kabitdszer - akar tovabbi kdzbeékel6db személyek révén
is - bekeriljon a kereskedelmi forgalomba. Forgalomba hozatalnak mindsul a
kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdéségeének biztositasa akkor is,
ha az egyetlen személyen keresztil, egyszeri atadassal toérténik. A forgalomba
hozatal megkezdéseként értékelendé tehat a forgalmazassal 6sszefuggo
résztevékenységek megvalositasa, befejezetté a cselekmény pedig akkor valik,
amikor a kabitdszer bekerul a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen
megnyilik annak a lehetésége, hogy ahhoz mas vagy masok is hozzajussanak.

A Kkereskedéssel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal
tagabb elkdvetési magatartasok. Adasvételek révén valdésulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet,
amely el6segiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztdhoz,
igy pl. a kébitészer csomagolasat, tarolasat, szdllitasat, elosztdsat. A kereskedés
rendszeresen ismétlédé, anyagi haszon érdekében folytatott adasveétel, amelynek
keretei k6z6tt nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres kdzvetitdk is -
mint a kereskedelmi tevékenység kdzremukodoi - tettesként vonhatdk felelésségre.

Az adott Ugyben /. r. és /V. r. vadlotiak azzal a magatartasukkal, hogy a IV. r. vadlott
elfogasakor és a ooo utcai lakason lefoglalt, eladasra szant kabitdszert
megszerezték és raktaroztak értékesités céljabodl, a kereskedést megvalositottak,
hiszen a tarolassal a cselekmény befejezett elkdvetési stadiumba jutott. A
kereskedés elkOvetési magatartas megvalositasara utal, hogy mindkét vadlott
esetében az igazsagulgyi toxikologiai szakeértéi vélemény negativ eredménnyel
zarult, tehat a kabitdészert nem sajat fogyasztasra szantak. A lefoglalt kannabisz
tobb kilogramm mennyisége, valamint az adagolashoz szikséges mérleg is a
tovdbbadast igazolja. A kdabitdoszer tarolasara, valamint adagolasara,
csomagolasara alkalmas lakasok bérleti dijanak 6sszege meghaladta az I. r. és IV.
r. vadlottak bevallott jdvedelme alapjan biztositott anyagi kereteket, melybdl szintén
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a kabitdszer értékesitésébdl fedezték. igy
magatartasuk nem forgalomba hozatal kisérleteként, hanem befejezett
kereskedésként értékelendo.



Ezért a masodfoku birdsag |. r. vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményét
a 2012. évi C. térvény 176. § (1) bekezdésének IV. fordulataba tk6z6 és a (3)
bekezdés szerint minésilé kabitészer-kereskedelem blintettének, mig IV. r. vadlott
k6zegészséget sértd cselekményét az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés
IV. fordulataba (tk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsilé kabitoszerrel visszaélés
blntettének mindsitette, melyet tarstettesként kdvettek el [2012. évi C. torvény 13. §
(3) bekezdés, 1978. évi IV. térvény 20. § (3) bekezdés].

/. r. és lll. r. vadlottak a kabitoszert nem fogyasztasi célra adtak at a IV. r. vadlott
részére, ezt annak mennyisége és a IV. r. vadlott vér- és vizeletvizsgalatanak
negativ eredménye is igazolta. Ez az atadas a forgalomba hozatal részének
tekinthetd, hiszen eladas céljabol adtak azt at, olyan szandékkal, hogy azt a V. r.
vadlott majd értékesiti tovabb. Ezzel az atadassal a forgalomba hozatal befejezett
elkovetési stadiumba jutott, hiszen ennek megallapitasahoz elegendd annak a
személynek atadni a kabitdszert, aki azt majd eljuttatja a kisfogyasztékhoz, ugyanis
ezzel az atadassal ténylegesen megnyilik annak a lehetésége, hogy ahhoz mas
vagy masok is hozzajussanak. Ezért a masodfoku birdsag Il. r. és Ill. r. vadlottak
egészseéget veszélyeztetd blincselekményeit egyarant a 2012. évi C. térvény 176. §
(1) bekezdésének Illl. fordulataba tk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé
kabitoszer-kereskedelem blintettének mindsitette, melyet a 2012. évi C. térvény 13.
§ (3) bekezdés alapjan tarstettesként kdvettek el.

/. r. vadlott esetében a két évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett, a 2012.
évi C. torvény 178. § (6) bekezdésében meghatarozott fogyasztas elkdvetési
magatartasanak (tényallas 3. pontja) 6nallé jogi értékelése az Uj bintetd anyagi
jogszabaly értelmében kizart, mivel a birosdg megallapitotta a sulyosabban
minésuld, 6t évtdl husz évig, vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel fenyegetett
kabitoszer-kereskedelem blintettében blndsségét.

A torvényszék [ r. vadlott tényallas 4. pontjdban foglalt koézbizalom elleni
cselekményét helyesen értékelte, az itélet 25-26. oldalan a jogi indokolas kérében
kifejtett érveit a masodfoku birésag osztotta. Cselekménye a 2012. évi C. térvényt
alkalmazva a 342. § (1) bekezdés b.) pontjaba (tkd6z6 és aszerint mindsulé
kozokirat-hamisitas blntette, melyet a 2012. évi C. torvény 6. § (2) bekezdés
alapjan folytatélagosan kovetett el.

IV. r. vadlott kdzbizalmat sért6 cselekményeinek jogi mindsitése - az 1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés a.) pontjaba Utk6z6 blnsegédként elkdvetett kbzokirat-
hamisitds blntette és az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c.) pontjaba
utk6z6 koézokirat-hamisitas blntette - tekintetében az itélétabla mas allaspontra
helyezkedett.

Az 1/2000. Buntet6é jogegységi hatarozat szerint a kdzokirat-hamisitas kilonb6z6
elkovetési magatartasait [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a.) és b.) pont]
megvalositd elkdvetd cselekményei, ha ugyanarra az okiratra, mint elkdvetési
targyra vonatkoznak, természetes egységet alkotnak. A cselekmény akkor
minésllhet az 1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdésének b.) pontja szerint, ha



az inkriminalt okirat készitésében az elkdvetd nem vett részt, vagy e részvétele
miatt az (1) bekezdés a.) pontja alapjan - blintethetéséget kizaré vagy megsziintetd
okbdl - nem vonhaté felelGsségre, ezekben az esetekben az elkdvetd kizardlag a
kozokirat felhasznaldsaért vonhato felelésségre.

Az Ugyészseég vadirataban azt rétta IV. r. vadlott terhére, hogy 2010. marcius 29.
napjat megel6z6en, pontosan meg nem hatarozhatd korilmények kdzott ismeretlen
személlyel a sajat fényképével ellatott, de uuuuuu hamis névre és személyi
adatokkal kiallitott bolgar utlevelet készittetett, mellyel 2010. marciusi elfogasakor
igazolta magat. E magatartdsa - ahogy azt az els6foku birésag helyesen allapitotta
meg - blnsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a.)
pontjdba Utk6z6 kbzokirat-hamisitas blintetteként minésilne, természetes egységet
alkotva a kozokirat késbébbi felhasznalasaval. A vadirati és az itéleti tényallas
azonban nem tartalmazza a hamis kodzokirat készitése magatartasanak az
elkovetési idejét és helyét, ez itéleti bizonyossaggal a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan nem is hatarozhaté meg. igy a cselekmény eléviilése miatt
blntethet6séget megsziintetd, illetve a terlleti és személyi hataly szabalyaira
figyelemmel - a legfébb tgyész blntetbeljaras meginditdsnak elrendelésérdl szolo
dontése hianyaban - blintethetéséget kizard ok miatti bintethetéségi akadaly folytan
a IV. r. vadlott nem vonhato felel6sségre. Erre tekintettel IV. r. vadlott blinéssége
kizarolag a hamis kdzokirat felhasznalasaban allapithaté meg.

Az 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat kimondja azonban, hogy az 1978. évi IV. térvény
274. § (1) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild materidlis kozokirat-hamisitassal az
intellektudlis kozokirat-hamisitas latszolagos alaki halmazatot képez és csak a kozokirat-
hamisitas materialis alakzatdnak elkovetését lehet az itéletben megallapitani. Ezért a
cselekménynek az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c.) pontjaba iitk6z6 kozokirat-
hamisitas blntetteként is tortén0 mindsitése téves, mindezekre tekintettel a masodfoka
birdsag IV. r. vadlott kozbizalmat sértd cselekményeit (tényallas 2. pontja) egységesen 1 rb.
az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b.) pont szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas
blintettének mindsitette.

Az 1978. évi IV. toérvény 83. § és a 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés
értelmében a bilntetést céljanak szem el6tt tartasaval a térvényben meghatarozott
keretek kdzott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi sulyahoz, a
blndsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességehez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhit6 kérilményekhez.

A buntetés kiszabasa koérében relevans koértilményeket az els6foku birdsag
helyesen ismerte fel, a mindsités valtozasara tekintettel az itélotabla mellb6zi a
kisérlet enyhit6 kértilményként térténd értékelését.

A kabitészerrel visszaélés szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir a cselekménnyel
érintett kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma, mely koralményt a blntetés
mértékének meghatarozasakor is érvényre kell juttatni. Ez jelen Ggyben a sulyosabb
mindsitést megalapozo jelentds mennyiség als6 hataranak



- |. r. vadlott esetében 13.777,63 gramm névényi anyag total-THC tartalmat
figyelembe véve annak 10,8-szorosa;

- Il. r. és lll. r. vadlottaknal 6829,79 gramm novényi anyag total-THC tartalmat
figyelembe véve annak 4,2-szerese,

- IV. r. vadlott esetében 13.777,63 gramm noévényi anyag tiszta-THC tartalmaval
szamolva annak 5,8-szorosa.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy a megvaldsitott cselekmény - a gyakorlatban
tobbszor el6forduld tObbezerszeres mennyiségekhez képest - nem kirivdan
tarsadalomra veszélyes. A hatéanyag-tartalom a sulyosabb mindsitést megalapozé
mennyiség alsé hatarat nem sokkal haladta meg, ezért a buntetés sulyositasara
iranyulé lgyészi fellebbezés nem alapos, épp ellenkezbleg, valamennyi vadlott
esetében lehetbséget latott a masodfoku birésag a fegyhazbintetés enyhitésére.

A blntetés kiszabasa koérében el nem mell6zhetd jelentdséggel bir tovabba az
egyes elkdvetbk blincselekményben beto6ltott konkrét szerepe.

[. r. vadlott a kabitészer megrendelésében kezdeményez6, aktiv magatartast
tanusitott; a tarolasra, adagolasra alkalmas lakasok bérbevételében is meghatarozé
szerepet jatszott, ezért esetében a blntetési tétel alsé hatarat elérd6 mértéki
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

II. r. és lll. r. vadlottak a csehorszagi dealer és a magyarorszagi megrendel6 kozott
szallitottak a kabitdszert, a két személy dsszekotését vallaltak, a vad targyava tett
egyszeri futartevékenységuik egyértelmi végrehajtd jellegi feladat volt. Nincs adat
arra, hogy ezen tulmenéen akar Csehorszagban, akar Magyarorszagon egyéb, a
kabitészer termesztéséhez, étékesitéséhez kothetd szerepet toltottek volna be,
ezért esetiikben a masodfoku birosag lehetéséget latott a 2012. évi C. toérvény 82. §
(2) bekezdés b.) pontja szerinti enyhit6 szakasz alkalmazasara.

IV. r. vadlott magatartdsa a magyarorszagi értékesités kapcsan érhetd tetten, hiszen
0 volt az, aki a leszallitott kabitdszert atvette, illetve figyelemmel az I. r. vadlottal
fennall6 kapcsolatara, a két lakasban tarolt kannabisz eladasaban is részt vett.
Esetében az alanyi tarsadalomra veszélyesség magasabb foka - mely blntetett
elbéletére és a korabbi végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés kiszabasa utani
ujabb blinelkdvetésére tekintettel allapithatdé meg - indokolta a bintetési tétel also
hatarat meghaladd tartamu blntetés kiszabasat.

Mindezekre tekintettel az itél6tdbla a szabadsagvesztés tartamat I. r. vadlott
esetében 5 évben, Il. r. és lll. r. vadlottaknal - a halmazatra utalas mell6zésével - 4-
4 évben, mig IV. r. vadlottal szemben pedig 6 évben hatarozta meg, a lI-lll-IV. r.
vadlottak esetében a kiutasitas tartamanak érintetlenll hagyasa mellett.

[. r., Il. r., lll. r. vadlottak esetében a 2012. évi C. térvény 37. § (3) bekezdés ad.)
pont alapjan a kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani. Az
itélétabla a 2012. évi C. térvény 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol, amely |. r.,
II. r., lll. r. vadlottak esetében a bintetés kétharmad részének letbltését kdvetd nap.



II. r. és lll. r. vadlottakkal szembeni kiutasitas jogszabalyi alapja a 2012. évi C.
torvény 59. § (1) bekezdés és a 60. § (1)-(2) bekezdés, mig az I-lI-lll. r. vadlottak
esetében az elkobzas a 2012. évi C. toérvény 72. § (1) bekezdés a.) és d.) pontjain
alapul.

Az ugyész vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld inditvanyat a masodfoku birdsag
nem tartotta alaposnak. A 2012. évi C. térvény 74. § (1) bekezdés a.) pontja
ertelmében vagyonelkobzast kell elrendelni a blncselekmény elkdvetésebdl eredd
vagyonra, amelyet az elkdveté a blncselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett. A vagyonelkobzas célja a blincselekménybdl eredé
vagyon elvonasa, arra a vagyontargyra - illetve ha az mar nem lelhet6 fel, olyan
O0sszegre - kell elrendelni, amelyhez az elkdvet6 kdzvetlentl a blincselekmény utjan
jutott. Az iranyado6 tényallas alapjan azonban az 1. pontban foglalt magatartas
esetében nem lehet megallapitani, hogy Il. r. és lll. r. vadlottak a kabitoszer
szallitasaért a 200 euro fizetséget ténylegesen megkaptak, igy a blncselekmény
elkbvetése soran toérténd vagyonszerzés sem allapithaté meg, igy vagyonelkobzas
elrendelésére torvényi lehetbség nincs.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos llésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek
megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla I. r. és IV. r. vadlottak esetében a nyomozati iratok 1445-1447. oldalon
taldlhatd 6rizetbe vételrdl szold hatarozat és a blntetés-végrehajtasi intézet
masodfoku birésagi iratok 11. sorszam alatti atirata alapjan pontositotta az el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt id6 feltlintetését az itélet rendelkezé részében.

. r, Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6 beszamitasa a 2012. évi C. torvény 92. § (1) és (2)
bekezdésén és az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnugyi kéltséget a Be. 339. § (2) bekezdés és a
Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2014. év januar hé 16. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria
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a tanacs elntke el6éado bird biré
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