Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar. 128/2013/4.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokt birdsag Budapesten, 2013. majus hé 23. napjan
tartott tandcsiilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A rablés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiligyben a Balassagyarmati Torvényszék
mint masodfoka birdsag 2013. januar ho 20. napjan kelt 3.Bf.124/2012/9. szamu itéletével
szemben az ligyeész altal eldterjesztett masodfellebbezést elutasitja.

Megallapitja, hogy a Balassagyarmati Torvényszék mint madasodfoka  birdsag
3.Bf.124/2012/9. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Salgoétarjani Varosi Birdsag birosag elé allitas keretében tartott targyalason 2012.
aprilis hdé 4. napjan kihirdetett 4.B.163/2012/2. szamu itéletével a vadlottat
bdndsnek mondta ki lopas vétségeben (Btk. 316.§ (1) bek., (2) bek. I. fordulat) és
ezért 180 ora fizikai munkakdrben letdltendd - k6zérdekl munka biintetésre itélte.
A blntetésbe beszamitotta az 6rizetben toltott idét és tajékoztatta a vadlottat a
k6zérdekld munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasanak lehetségeérdl.

A maganfél polgari jogi igényét elbiralva kotelezte a vadlottat kartérités, valamint
eljarasi illeték megfizetésére, tovabba a felmerilt blnagyi kbltség viselésére.

Az els6foku itéletet a vadlott és védd tudomasul vették, ellene az ligyész jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére, a blncselekmény téves mindsitése és a kiszabott
blntetés sulyositasa érdekében.

Az ligyészi fellebbezés elbiraldsa kapcsan a Balassagyarmati Torvényszék mint mésodfoku
birdsadg az ligyben bizonyitast vett fel és a 2013. januar ho 30. napjan tartott targyalason
kihirdetett 3.Bf.124/2012/9. szamu itéletével az els6foku birésag itéletét
megvaltoztatta: a vadlottat az ellene lopas vétsége (Btk. 316.§ (1) bek. (2) bek. I.
fordulat) miatt emelt vad alol felmentette és vele szemben lopassal elkdvetett
tulajdon elleni szabalysértés miatt husz napi elzarast szabott ki, amelybe
beszamitotta az 6rizetben toltott id6t. Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban



felmertlt blinlgyi koltség viselésére. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az tgyész jelentett be masodfellebbezést a vadlott terhére,
felmentése miatt, blinésségének rablas blntettében (Btk. 321.§ (2) bekezdés)
tortén6 megallapitasa és vele szemben bortdnbintetés, valamint kozugyektdl
eltiltds mellékblntetés kiszabasa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF. 282/2013/1. szamu atirataban az tugyeészi
masodfellebbezést fenntartotta. Ramutatott, hogy a masodfoku birésag az altala az
iratok tartalma alapjan kiegészitett, illetve pontositott elséfoku tényallas alapjan
téves jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a vadlott altal kifejtett er6szak mértékét nem
taladlta elegendének a rablas megallapitasahoz. Ekorben ellentmondasos
indokolassal fejtette ki, hogy a rablast megalapoz6 er6szaknak el kell érnie egy olya
fokot, amely alkalmas ra, hogy a tolvajt tettenéré személyt megakadalyozza az
eltulajdonitott dolog visszavételében. Allaspontja szerint amikor a vadlott a még nala
lévé harom Uveg parfimmel az Uzlet ajtajaban a sértettet dulakodott kifejezetten
azért karmolta meg a biztonsagi 6r csuklojat, hogy a megmaradt parfimdkkel
elmenekllhessen a helyszinrdl. Az altala kifejtett er6szak mértéke mind a lopott
dolog megtartasara, mind a menekulésének biztositasahoz elegendé volt. Ekként a
masodfoku birésag felmenté rendelkezése és a cselekmény minésitése téves.
Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag nyilvanos Ulésen eljarva valtoztassa meg
a masodfoku itéletet, a vadlottat mondja ki blindsnek rablas blntettében (Btk. 321.§
(1) és (2) bek.) és ezért itélje 6t bortonblntetésre és kozugyektdl eltiltasra,
egyebekben pedig hagyja helyben a masodfoku hatarozatot.

A rendelkezésére all6 iratokbol kitlinben a masodfokon eljart térvényszék
targyalason megtekintette a blincselekmény helyszinén késziilt kamerafelvételeket,
azonban az els6foku birosag altal megallapitott - fellebbezéssel egyébként nem
tamadott - torténeti tényallast kiegészités vagy valtoztatas nélkil megalapozottnak
fogadta el. Allaspontia szerint az elséfoki birdsdg az eljarasi szabalyok
megtartasaval lefolytatott bizonyitas soran, a bizonyitékok hianytalan feltarasaval és
értékelésével a vadat kimeritve helyes térténeti tényallast allapitott meg, amelyet a
fellebbezési eljaras soran is iranyadonak tekintett. A tényallasbol okszerlen
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére, akinek cselekményét - a vadtol eltérés
lehet6ségét megallapitva - torvényesen is mindsitett.

A torvényszeék kifejtette, hogy nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az irdnyado
tényallas alapjan a bolti lopason tettenért tolvajnal megallapitotta, hogy kettds céllal:
részben a lopott dolog megtartasa, részben menekiilése érdekében fejtett ki
er0szakot a biztonsagi 6rrel szemben, amely azonban nem érte el azt az akarat
megtorésére alkalmas mértéket, amely a rablas barmely elkévetési magatartasanak
megallapitasdhoz sziikséges. Az altala kifejtett er6szak még az akarat hajlitdsara
sem volt elegendd, mivel a biztonsagi 6r tovabbra is sajat akaratdnak megfelel6
magatartast fejtett ki. Ezért a vadlott terhére rott vagyon elleni blncselekményt



helyesen mindsitette a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (tk6zd, de a (2) bek. I. tétele
szerinti lopas vétségeének.

A masodfoku eljaras idejére a blntetétorvény 2012. aprilis ho 15. napjaval hatalyba
|épett valtozasa folytan (a Btk. 138/A § a/ pontja szerint) az 6tvenezer forintot el nem
erd értékre elkdvetett lopas mar nem blncselekmény. Ezért a vadlottat a lopas
vétsége (Btk. 316.§ (1) bek. (2) bek. I. tétele) miatt ellene emelt vad aldl
bldncselekmény hianyaban - a Be. 6. § (3) bek. a/ pontjara figyelemmel, a Be. 331.§
(1) bekezdése alapjan - felmentette. Egyben vele szemben a lopassal elkdvetett
tulajdon elleni szabalysértés miatt husz napi elzarast szabott ki. Rendelkezett az
Orizetben tOlt6tt id6 elzarasba torténd beszamitasardl és kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi kdltség viselésére, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag tévesen biztositott
itélete ellen fellebbezési lehetéséget, ezért nem osztotta az Ugyész érdemi
fellbiralatra vonatkoz6 allaspontjat sem.

Az Ugyben a fellebbezési jog megnyilasa a Be. 386. § (1) bekezdés c/ pontjahoz
kapcsoldddan vizsgalhato. E szerint a masodfoku birésag itélete ellen akkor van
helye fellebbezésnek, ha a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt vadlottat
felmentette.

A masodfoku birésag Ugydontdé hatarozata ellen azonban masodfellebbezés
benyujtasara csak akkor nyilik mod, ha az els6- és masodfoku birdsag itéletei kozott
a blndsség kérdésében ellentét van.

A felllbiralt Ggyben azonban ez nem allapithaté meg.

Az elséfoku itélet tényalldsa (kimeritve az lUgyész altal széban elbterjesztett vad
tényalladsat) tartalmazza mindazt az elkdvet6i magatartast, amely a vadlott terhére
rott blincselekményt megalapozza és amelyben a vadlott buntetdjogi felelésségét
megallapitotta.

A masodfoku birdsag - valtozatlan tényallas mellett, egyetértve az elséfoku birosag
blindsségre levont kovetkeztetésével és jogi indokolasaval - a Btk. 2. §-ara
figyelemmel, kizar6lag anyagi jogi jogszabalyvaltozasra tekintettel hozott a
blntet6jogi feleldsség kérdésében eltér hatarozatot.

A helyes értelmezés szerint a blinésségi kor szikilése miatt a masodfoku hatarozat
ellen a jogalkot6 akkor biztosit perorvoslatot, ha az els6- és masodfoku itélet kozott
a blndsség kérdésében lényeges eltérés all fenn. Az vezet a masodfellebbezés
lehetéségének a megnyilasahoz, ha az els6- és masodfoku birésag tartalmilag
eltér6 dontést hozott. A masodfoku birosag altal a blincselekmény elbirdlasakor
hatalyos torvény kotelezé alkalmazasa csupan a jogi mindsités kérébe tartozé eltérd
jogi értékelés, amely a harmadfoku eljarads lefolytatasat nem alapozza meg.
(Legfelsébb Birdsag Bhar.l.707/207/14. szamu hatarozata)



A kifejtettek miatt tartalmaban torvényes a masodfoku birésag dontése, ellenben
tévedett a torvényszék, amikor hatarozataval szemben fellebbezési lehetéséget
biztositott. Az ligyész masodfellebbezése emiatt nem joghatalyos és érdemben nem
biralhato feliil. Az elébbiekben részletezett indokok alapjan a Févarosi itélétabla a
Be. 390. § (2) bekezdése alapjan a masodfellebbezést elutasitotta.

A Févarosi (télétabla a Be. 392.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti tanacsiilésen
meghozott végzése elleni fellebbezési jogot a Be. 341.§ (1) bekezdése zarja ki, a
Be.

385. §-ara figyelemmel.
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