dvarosi [télGtabla mint harmadfoki birésag
3.Bhar.197/2013/8. szam

A Fovarosi itélétabla mint harmadfoku birosdg Budapesten, a 2013. december ho
05. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A csalas vétsége és mas blncselekmények miatt |.r. vadlott és tarsa ellen inditott
blntetélgyben az ugyész masodfellebbezését elbiralva a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 2013. marcius 13. napjan kelt, 22.Bf.10.516/2012/17.
szamu itéletét Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy megallapitja,
hogy a Il. r. vadlott a probaidé alatt partfogé felligyelet alatt all.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 6.000.- (hatezer) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a 2011. marcius 23. napjan kelt
9.B.1X.28.862/2009/21. szamu itéletével

l. r. vadlottat folytatélagosan elkbvetett csalas vétsége [1978. évi IV. tv. 318. § (1) és
(2) bekezdés I. fordulata], blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitds blntette
[1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés b.) pont] és 5 rb. maganokirat-hamisitas
vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §] miatt halmazati buntetésil 1 év bortdnbuntetésre
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette, kotelezte
a maganfél részére 82.167.- forint és 2007. marcius 08. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamata, valamint 10.000.- forint illeték ¢és a terhén felmeriilt 102.720.- blinligyi
koltség megfizetéseére;

II. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette [1978. évi IV. tv. 318. § (1)
és (4) bekezdés a.) pont], blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette
[1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés b.) pont] és 6 rb. maganokirat hamisitas
vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §] miatt, mint t6bbszdrds visszaesdt halmazati
bintetésil 1 év 2 hdnap boértdnbintetésre és 2 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte.
Kotelezte a maganfél részére 202.500.- forint kartérités, ennek 2007. marcius 20.
napjatol a kifizetés napjaig jaro toérvényes kamata, valamint 12.150.- forint illeték és
a terhén felmerlt 31.416.- forint bdnlgyi kdltség viselésére.



Az els6foku birdsag itélete 1. r. vadlott vonatkozasaban 2011. marcius 23. napjan a
polgari jogi igény kivételével jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

Az els6foku itélet ellen az Ugyész Il. r. vadlott terhére, a bilntetés sulyositdsa
erdekében; mig a Il. r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés alapjan eljart Févarosi Birésag mint masodfoku birésag a 2011.
szeptember 07. napjan megtartott nyilvanos Ulésen kihirdetett 23.Bf.1X.8137/2011/8.
szamu hatarozataval a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag 9.B.1X.28862/2009/21.
szamu itéletét Il. r. vadlottra megvaltoztatta, a Il. r. vadlottat az ellene 1 rb. az 1978.
éevi IV. tv. 274. § (1) bekezdés b.) pontjaba (tkd6z6 blinsegédként elkdvetett
kézokirat-hamisitas blntette és 6 rb. az 1978. évi IV. tv. 276. §-ba 1tk6z6
maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A vagyon elleni
cselekmény tekintetében a folytatolagos elkdvetés feltiintetését mellbzte, a vadlott
bortonblntetésének tartamat - a halmazati jellegre utalas mell6zésével - 10 honapra
enyhitette. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Il. r. vadlottra helybenhagyta.

Allaspontja szerint a vadlott tudattartalmara a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan
kétséget kizar6 modon kdvetkeztetést nem lehet levonni, ezért a tényallast akként
pontositotta, hogy nem lehet bizonyitani, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a
kezesként felkért személy nem azonos azzal a személlyel, akinek a nevére sz6lo
személyi igazolvanyt felmutatta és akinek a nevében a szerz6déseket alairta.

A nyilvanos ulésen jelen volt Il. r vadlott és véddje tudomasul vették a masodfoku
itéletet, az Ugyész a torvényes hataridében a részfelmentés miatt a blindsség
megallapitasaért és a buntetés sulyositasaeért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a 2012. junius 19. napjan kelt
2.Bhar.356/2011/6. szamu végzéseével a Févarosi Birdsag mint masodfoku birdsag
23.Bf.IX.8137/2011/8. szamu itéletét II. r. vadlottal szemben a Be. 399. § (5)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és a masodfoku birdésagot uj eljarasra
utasitotta.

Megallapitotta, hogy Pesti Kézponti Kertleti Birébsag nem tett eleget a Be. 75. § (1)
bekezdésében irt azon kotelezettségének, hogy a bizonyitas soran a tényallas
alapos és hianytalan, a valésagnak megfelel tisztazasara kell térekedni, igy nem is
kerllhetett abba a helyzetbe, hogy a Be. 78. § (3) bekezdése szerint valamennyi
bizonyitékot elemzéen tudjon értékelni. A masodfokon eljar6é Févarosi Birdsag a Be.
352. § alapjan a megalapozatlansagot - bizonyitas felvétele utjan - kikiiszobdlhette
volna, azonban ezt nem tartotta szikségesnek. A tényallast csak eltérd
kovetkeztetés levonasaval modositotta Il. r. vadlott tudattartalma tekintetében,



amelynek kévetkezményeként a blintetdjogi felelésséget illetben is eltéréen dontott
a kdzbizalom elleni cselekmények tekintetében.

A nyomozati iratok 165. oldalatdl beflizésre kerilt, 1. sz. tanu nevére kotott
eléfizetési szerz6déseket és a nyomozati iratok 291. oldalan fellelheté hatdrozat
tartalmat nem értékelte és nem vetette 6ssze azzal a vadlotti el6adassal, hogy 1. sz.
tanu igazolvanyait birtokl6 embert talalta meg a ... parkoléban véletlenszerien, aki
5.000.- forintért vallalta ismeretlenll is a kezességet.

Sem az els6-, sem a masodfoku birésag nem tartotta sziikségesnek tisztazni,
miként lehetséges, hogy eldfizetdi szerz6dés megkotése esetén a teljesitési
hatarid6t meg nem varva, néhany napon bellli letiltottdk a telefont. A nyomozati
iratok 447. oldalan beflizott irat szerint a Il. r. vadlott eléfizetései 2007. junius 19.
napjan szlintek meg, arra pedig nincs adat, hogy sor kertlt volna letiltasra. Az okirat
tartalma ellentétes a vadlotti allitassal, az ellentmondas okat sem az els6-, sem a
masodfoku birdsag nem tisztazta.

Azt sem tisztdztak, hogy miként lehetséges, hogy a ...Zrt. vélaszirata szerint
(nyomozati iratok 77. oldala) a halézaton nem hasznaltak a telefont, ennek ellenére
101.970.- forint hivasdij hatralék keletkezett.

2. sz.tanut sem hallgattak teljeskoriien, nem tartak elé 1. sz. tanu - nyomozati iratok
159. oldalatdl beflizétt - elbfizetdi szerzédéseit, illetve nem nyilatkoztattak arra, hogy
az ellopott igazolvany adatait a gép miért nem jelezte, amikor 1. sz. tanu
tanuvallomasa szerint iratait 2006. szeptember 20. napjan mar elloptak és az iratait
a cselekmények idején korozték.

A Il. r. vadlott eldadasat sem ellendrizték, ha a SIM kartyakat eldobta, hogyan
keletkezett a kar. llletve fel kellett volna tenni szamara azt a kérdést is, hogy miért
nem észlelte, hogy a kezes sokkal fiatalabb volt, mint a fényképen lathaté személy.

Mindezen hidnyossagok a tényallds megalapozatlansagahoz vezettek, mely a
harmadfoku eljarasban a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan nem kikiiszébdlhetd,
mivel a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak.

Az itélétabla elbirta, hogy a megismételt eljarasban meg kell keresni a ... Zrt.-t, a
vadlott elé kell tarni az ellentmondasos vallomasokat, ha az okiratok tartalma és
nyilatkozatai k6zo6tt ellentmondas van, meg kell kisérelni ezek feloldasat. 2.sz. tanu
elé kell tarni a nyomozati iratokbdl 1.sz.tanu eléfizetbi szerz6déseit. Szlikség esetén
irasszakeértd kirendelése is megfontolhatd 1.sz.tanunak az el&fizet6i és kezesi
szerzbdéseken 1év6 kézjegye azonossaganak vizsgalatarol.

A megismételt masodfoku eljagrasban a Févarosi Toérvényszék mint masodfoku
birosag 22.Bf.10.516/2012/17. szamu itéletével a Pesti Kozponti Kerlleti Birdésag
9.B.IX.28862/2009/21. szamu itéletét Il. r. vadlottra megvaltoztatta, a kdzbizalom
elleni blncselekmények [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés b.) pont 1978. évi IV.
tv. 276.] tekintetében az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és e
blncselekmények miatt indult eljarast megszintette. A Il. r. vadlott



bdértonblintetésének tartamat - a halmazati blintetésre és a folytatdlagossagra utald

rendelkezések mell6zésével - 10 hodnapra enyhitette, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette, a kdzlgyektdl eltiltas mellékblintetés
kiszabasat mell6zte. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Il. r. vadlottra
helybenhagyta.

A térvényszék hatarozataban megallapitotta, hogy az els6foku birésag a vagyon
elleni blincselekmény tekintetében valamennyi szikséges bizonyitékot beszerzett
€s mérlegelési kérébe vont. Indokolasi koételezettségét teljesitve iratszeriien és
logikai hibaktdl mentesen kifejtette, hogy a vadlott felelésségét milyen egybehangzo
bizonyitékok alapjan allapitotta meg, mely érvelését a masodfoku birdsag is
osztotta, ugyanis nem merult fel olyan 0 bizonyiték, mely a tényallas pontositasat
eredményezte volna. A cselekmény mindsitését annyiban valtoztatta meg, hogy a
folytatdlagos elkdvetésre utalast mellézte, mivel a vadlott ugyanazon alkalommal,
azonos seértett sérelmére, azonos magatartast valositotta meg.

A Kkozbizalom elleni blncselekmények esetében viszont arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadirat semmilyen konkrét adatot nem tartalmaz, amely szerint
a vadlott ismerte az 6 érdekkorébe tartozd, utcardl pénzért bevitt kezest és arra
sem, hogy tudomasa lett volna arrdl, hogy mi a neve, és hogy a kezes hamis
igazolvanyokkal igazolta magat a szerz6dés megkotésekor. Arra sem tartalmaz
semmilyen adatot, hogy a vadlott a vadirat szerint ismeretlentl maradt tarsaval
milyen kapcsolatban volt, a vadirat megfogalmazasabdl bulntetbjogi feleldésséget
megalapozd kdvetkeztetés nem vonhato le. A vadlotti tudattartalom ténybeli alapjait
a vadiratnak kell tartalmaznia, ezek hianyaban e blincselekmények tekintetében a
vad nem felel meg a Be. 2. § (2) bekezdésben foglalt térvényes vad
kovetelményének, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés l/c.) pontja alapjan e kbérben az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivll helyezte és az eljarast megszintette.

A masodfoku birdsag a Il. r. vadlott korabbi blintetéseire vonatkozé adatokat és a
személyi kortilmények kdrében megallapitott tényeket pontositotta.

A buntetés kiszabasa korében figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd kdrilmények
kozul mellGzte a folytatolagos elkOvetést és a halmazatot, viszont értékelte a vadlott
kiskoru gyermekes csaladi allapotat és a tovabbi idémulast. A masodfoku birésag
indokoltnak latta a blntetés mérséklését a halmazati bintetésre utalas mell6zéseével
€s lehet6séget latott a szabadsagvesztés Dblntetés végrehajtasanak
felfiggesztésére is.

A masodfoku birésag itélete ellen a Févarosi Féugyeszség Bfel.8199/2011. szamon
jelentett be fellebbezést a megszintetd rendelkezés ellen, II. r. vadlott
blindsségének megallapitdsaért és a vele szemben kiszabott blntetés
sulyositasaért.

irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag itéletében a térvényes
vad hianyat keverte a bizonyitottsag hianyaval. Figyelmen kivll hagyta, hogy a bird
gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a vad tdérvényessége szempontjabol annak



ténybeli megalapozottsaga - bizonyitékokkal val6 alatdmasztottsaga - k6zémbds, ez
a buntetéper érdemi kérdése.

A vadiratbdl kiderul, hogy a Il. r. vadlott ismeretlenil maradt tdrsa azzal nyujtott
segitséget a 6 darab ... el6fizetés megvasarlasaban, hogy mas személy nevére
kidllitott okmanyokkal kezességet vallalt a szerz6désekben foglaltak teljesitéséért és
ezeket a nyilatkozatokat 1.sz.tanu nevében ala is irta. A vad tényalladsaban az
.ismeretlen tars" megjeldlés a kdzds, szandékegységben térténd elkdvetésre utal,
ellenkez6 esetben ,ismeretlen személy" lenne a megfogalmazas. A vadiratbol
megallapithatd, hogy ez mikor és hol tortént, tehat a vad térvényessége nem
kérddjelezhetd6 meg.

Tévedett a masod- és harmadfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
vadlotti tudattartalom ténybeli alapjat a tényallasnak tartalmaznia kell, ennek
ellentmond a biréi gyakorlat, amely szerint a tudattartalom ténybeli
megallapitasairdl, vagyis a kulénb6z6 tartalmi bizonyitékok egybevetésérdl,
valosagtartalmanak, bizonyitd erejének a logika szabalyai szerinti mérlegelésérdl és
ennek eredményeként torténd ténymegallapitasokrél az itélet bizonyitékokat
értékel6 részében kell allast foglalni. igy sem a vadirati, sem az itéleti tényallasnak
nem Kkell tartalmaznia, hogy a tettes és részes honnan ismerik egymast és miként
allapodtak meg a blincselekmény elkdvetésében.

Mivel a masodfoku birésag a koézbizalom elleni blincselekmények tekintetében
torvényes vad hianyaban sziintette meg az eljarast és ezért tényallast sem allapitott
meg, ezt pedig a harmadfoku birésag nem poétolhatja, a Be. 399. § (2) bekezdés a.)
pontja alapjan a masodfoku birésag itéletének hatalyon kivil helyezése és Uj
eljarasra utasitasa indokolt.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészseég BF.399/2013/2. szamu &atirataban és
képviseléje a harmadfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett masodfellebbezést
modositott tartalommal, az itélet hatalyon kivil helyezése és a masodfoku birdsag uj
eljarasra utasitdsa végett tartotta fenn.

A vad térvényességét a korabban harmadfokon eljart Févarosi itélétabla sem vonta
kétségbe, ellenkezd esetben a Be. 399. § (1) bekezdését alkalmazta volna.

Az ugyész allaspontja szerint a megismételt eljarasban a torvényszéknek azt kellett
volna vizsgalnia, hogy az okirat-hamisitasokkal kapcsolatos vadlotti el6adas
cafolhato-e. A harmadfoku birésag altal a végzésének 4. oldal masodik
bekezdésérdl az 5. oldal masodik bekezdéséig adott iranymutatdsokat nem tartotta
be, nem vont minden bizonyitékot mérlegelési korébe, ennélfogva a vadlotti
tudattartalom ténybeli alapjait sem tarta fel. A felvett részbizonyitds alapjan az
els6foku itélet megalapozatlansagat nem kiliszobdélte ki, illetve eljarasi
szabalysértést is elkdvetett, amikor irdsbeli vallomastételt engedélyezett 2.sz.tanu
részére.

Ezen hibak és hianyossagok a harmadfoku eljarasban nem kiiszébdlheték ki, mivel
bizonyitas felvételére a Be. 388. § (2) bekezdés értelmében nincs lehetbség, ezért a
Be. 399. § (5) bekezdés és a Be. 373. § (1) bekezdés ll/e.) pontja alapjan a
masodfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.



A védé a nyilvanos ulésen az eljarast megsziinteté rendelkezések tekintetében az
itélet helybenhagyasat, egyebekben a jelentés idémulasra figyelemmel a kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta.

[I. r. vadlott az utolsé szd jogan megismételte az elséfoku eljarasban eléadott
védekezését, miszerint az okirat-hamisitdst nem kovette el, a kezes személye
szamara ismeretlen volt, nem tudta, hogy hamis az igazolvanya, nem is kérte el téle
és az elado sem észlelte ezt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag itéletével szemben
helytall6éan biztositott fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan,
miutan az elséfokon elitélt Il. r. vadlottal szemben a blintetéeljarast megsziintette.

A bejelentett masodfellebbezés nem alapos.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birésag fellilbiralta a
masodfoku birosag fellebbezéssel megtamadott itéletének minden rendelkezését és
az azt megeldz6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast, - figgetlenll attdl, hogy ki
fellebbezett - abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku,
illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint a masodfoku
itélet megalapozott-e.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku bir6sdg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A fellilbiralat soran a harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsé- és a
masodfoku birosdag az eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kelld
részletességgel és alapossaggal folytatta le.

A megismételt eljarasban az tigyben eljart masodfoku birésag a Févarosi itélétabla
2.Bhar.356/2011/6. szamu végzés indokainak figyelembevételével jart el, nem
helytallo az az ugyészi hivatkozas, hogy a hatarozatban elGirt iranymutatast a
masodfoku birdsag nem tartotta be. Megkereste tdbb alkalommal is a ... Zrt.-t,
nyilatkoztatta a vadlottat és irasban 2.sz. tanut is, valamint értékelte az els6foku
birosag altal mar teljeskoriien ismertetett okiratokat is.

Minden alap nélkili az ugyészi fellebbezés azon része is, hogy a masodfoku
birosag a kdzbizalom elleni blincselekmények tekintetében tényallast sem allapitott
meg, mely 6nmagaban itéletének hatalyon kivil helyezésére és Uj eljarasra
utasitasara ad okot. Egyrészt a masodfoku hatarozat tartalmazza az Ulgyészseg
vadirati  tényallasat (F6varosi  Toérvényszék mint  masodfoku  birdsag
22.Bf.10.516/2012/17. szamu itélet 1. oldal), masrészt a torvényszék az elséfoku
birosag itéletének tényallasabol nem mell6zott részeket, azt nem valtoztatta meg,
tehat a felulbiralat soran azt tekintette iranyadonak.



A Be. 2. § (2) bekezdés értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdosaghoz intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan
kordlirt, buntetd térvénybe tk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi.

A vad térvényessegének vizsgalata a birdsag elsddleges feladata az eljaras minden
szakaszaban.

Ha a vad nem torvényes, a birdsagnak nincs lehetésége az eljaras elbkészitd
szakaszaban még a Be. 217. § (3) bekezdés szerinti valamely (az adott lgy
elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel bird) kellekek potlasara sem, hanem a Be.
267. § (1) bekezdés j.) pontja alapjan az eljarast meg kell szlintetnie.

A targyalas el6készitése utani szakaszban sem lehet eltekinteni a vad
torvényességének vizsgalatatdl, a Be. 332. § (3) bekezdés értelmében amennyiben
a birésag észleli, hogy a vad nem térvényes, nyomban kell hataroznia az eljaras
megszlntetésérdl a Be. 332. § (1) bekezdés d.) pont alapjan.

A masodfoku eljaras soran a birésag - a Be. 360. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan
akar tanacsulésen eljarva - a Be. 373. § (1) bekezdés I/c.) pont alapjan az itéletet
hatalyon kivil helyezi és az eljarast megszinteti, ha az elséfoku birésag térvényes
vad hianyaban jart el.

Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy térvényes vad hianyaban az eljarast nem lehet
lefolytatni, a megindult blntetéeljarast meg kell sziintetni figgetlentl attél, hogy a
vad ténybelileg megalapozott-e vagy sem. Ugyanis a vad bizonyitékokkal vald
alatamasztottsaganak vizsgalatara sor sem kertilhet, ha az nem felel meg a Be. 2. §
(2) bekezdésben megfogalmazott térvényes vad kdvetelményének.

A megismételt eljarasban a masodfoku birosag tehat az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen jart el, amikor a vad térvényességét megvizsgalta, figgetlenul attol,
hogy az Ugyben eljart masod- és harmadfoku birésag e tekintetben milyen
allaspontot foglaltak el.

Az itélétabla a BH 2010. évi 289. szamu eseti dontés indokolasaban kifejtett
allasponttal egyetért:

»A torvényes vad elengedhetetlen feltétele, hogy a terhelt személyét egyértelmien
és beazonosithaté modon jeldlje meg.

Ezzel 6sszefliggésben a cselekmény koérilirasa akkor pontos, ha a vad a terhelt
személyére, illetve cselekviségére vonatkozoan hianytalanul tartalmazza az adott
bdncselekmény térvényi tényalldsanak legfontosabb elemeit, az elkdvetési
magatartast, az elkdvetés helyét, idejét stb.

Ezek hidnyaban a vad nem alkalmas a terhelt blinbsségére torténd anyagi jogi
kdvetkeztetések levonaséara.”

A vad targyava tett cselekmény korllirasa akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban
ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a bincselekmény torvényi
tényalldsi elemeinek megfelel6 konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a
cselekmény megvaldsitasanak helyét és idejét stb. (1/2007. BK vélemény A/l/2/b.)
pont). A birésag koétve van a vad tartalmdhoz nemcsak a személy, hanem a



tényallas tekintetében is. A vad tartalmat azok a tények alkotjak, amelyeket az
ugyész a vad elbterjesztésekor, vagy modositasakor, mint megtértént eseményt
elbéad. A birosag koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tul nem terjeszkedhet [Be. 2.
§ (4) bekezdés].

A harmadfoku birdsag osztotta a torvényszék masodfokon eljar6 tanacsanak
allaspontjat, miszerint a kdzbizalom elleni blincselekmények tekintetében a vad
nem torvényes.

Az e blncselekményeket tartalmazd vadirati tényallas - ,A vasarldsok soran a
vadlott ismeretlenll maradt tarsa magat 1.sz.tanu nevére kiallitott, altala korabban
elvesztett személyi okmanyaival igazolva kezességet vallalt a szerz6dések
biztositékaként, mely nyilatkozatokat 1.sz. tanu néven alairta." - semmilyen tényt
nem tartalmaz a korben, hogy a vadlott tudata kiterjedt arra, hogy az ismeretlen
személy nem azonos 1.sz. tanuval és a vadlott ezek ismeretében dsszejatszott vele,
amikor kezesnek kérte fel.

A vadirat azon tul, hogy rogziti, hogy Il. r. vadlott ismeretlen tarsa milyen
magatartast tanusitott, semmilyen mas leirast nem tartalmaz. Az ,ismeretlen tars"
megjeldlés a torténeti tényallas hianyat nem potolja.

Erre tekintettel az els6foku birdsag itélete e részének hatalyon kivul helyezésére és
az eljaras megszintetésére indokoltan kertilt sor.

A vagyon elleni blincselekmény esetében az elsé- és masodfoku birésag a
Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott lgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, ennek soran ellendrizte a terhelt védekezését, kihallgatott valamennyi tanut,
akik vallomasatél az Ugy eldontése korében relevans adatok beszerzése volt
varhato. A bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtak szerint, egyenként és
Osszességeben értékelte. Kimeritd alapossaggal, a logika és az ésszerlség
szabalyainak megfeleléen szamot adott arrol a meggy6z6déseérdl, hogy mely
bizonyitékoknak adott hitelt, illetve melyeket, milyen indokokkal vetett el.

A sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
feltart - bizonyitékok értékelésével megallapitott - tényallas helytalld és
megalapozott, igy a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag
szamara iranyado volt.

Az elséfoku birédsag okszerlien kdvetkeztetett Il. r. vadlott blindsségére a vagyon
elleni blincselekmény tekintetében.

Az els6- és masodfoku birdsag itéletének meghozatalat kdvetben, 2013. julius
01. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. tdrvényre figyelemmel a Fdvarosi
itélétablanak vizsgalnia kellett (mind az elkdvetéskor, mind a jelenleg hatalyos
blntetd térvénykdnyv 2. §-a alapjan,) hogy van-e az Uj tdérvénynek visszahato
hatalya, s a Il. r. vadlottra az elkOvetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi
jogszabalyokat kell-e alkalmaznia. A harmadfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi
C. torvény rendelkezéseit mind a cselekmény mindsitése, mind a bulntetés
kiszabasa kérében vizsgalni kell.



Fbszabaly szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé torvény
szerint kell elbiralni, az elbiralaskor hatalyban [évé Uj blnteté térvény akkor
alkalmazando, ha a cselekmény nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé
el.

A cselekmény mindsitését meghatarozd, az anyagi jog alkalmazasaban iranyado
értékhatarok: az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 138/A. § b.) pont szerint
nagyobb érték a kétszazezer forintot meghaladd, de a kétmillié forintot meg nem
halado; mig az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény 459. § (6) bekezdés b.)
pont szerint ez az érték dtszazezer-egy és 6tmillio forint kdézo6tti. Tehat a ll. r. vadlott
altal elkdvetett vagyon elleni blincselekmény enyhébben mindsul, az 1978. évi IV.
torvény 318. § (4) bekezdés a.) pontja szerinti csalas blintette, melynek blintetési
tétele harom évig terjed6 szabadsagvesztés, mig a 2012. évi C. térvény 373. § (2)
bekezdés a.) pontja szerinti csalas vétsége, mely két évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett.

A blntetés kiszabasanak elvei is valtoztak: mig az 1978. évi IV. térvény 83. § (1)
bekezdése a buntetés céljanak szem el6tt tartasaval a térvényben meghatarozott
keretek koOzott ugy tartja kiszabanddnak a bintetést, hogy igazodjék a
blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blndsseég
fokahoz, tovabba az egyéb sulyosité és enyhitd kdrilményekhez, addig a 2012. évi
C. torvény 80. § (2) bekezdése hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén a
blntetési tétel k6zépmeértékét (a blntetési tétel alsé és felsd hatara 6sszegének
felét) tartja iranyadonak.

A bortdon fokozatu szabadsagvesztés esetén iranyad6 feltételes szabadsagra
bocsatas tekintetében is 1ényeges eltérés van: az 1978. évi IV. térvény 47. § (2)
bekezdés Il. tétele a blntetés haromnegyed részének, a 2012. évi C. térvény 38. §
(2) bekezdés a.) pontja a blntetés kétharmad részének kiallasa utan teszi lehetové
a feltételes szabadsagra bocsatast, mely kedvezébb szabaly. A Kuria Blntet6
Kollégiumanak 4/2013. (X.14.) szamu véleménye szerint hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi, a torvény erejénél fogva kotelez6 idopontjara vonatkozo rendelkezés a
2012. évi C. térvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralds fogalmaba tartozik.
Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd térvény
alkalmazasara.

Mindkét jogszabaly akként rendelkezik, hogy a tdbbszords visszaesével szemben
az ujabb blncselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén
a felével emelkedik [1978. évi IV. tv. 97. § (1) bekezdés, 2012. évi C. tv. 89. § (1)
bekezdés].

A t6bbsz6ros visszaesOk tekintetében azonban a 2012. évi C. térvény 86. § (1)
bekezdés a.) pontja kizarja a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiggesztéseét,



mig ilyen kizar6 rendelkezést az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 90. §-a
nem tartalmaz.

igy bar a cselekmény az elbirdlaskori anyagi jogszabaly alapjan enyhébben
minésul, azonban a bintetés kiszabasa kdrében a felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat kizard torvényi rendelkezésre tekintettel a Févarosi itélétabla allaspontja
szerint 6sszhatasaban az Uj biintetd térvény kedvezébb elbiralast nem eredményez,
ezért Il. r. vadlottal szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tOrvényt
alkalmazta.

Ez alapjan a cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jogszabaly
rendelkezéseinek.

A csalas megvaldsulasahoz harom okozati 6sszefliggés fennallasa sziikséges:

a tévedésnek okozati 6sszefliggésben kell lennie a tévedésbe ejtd vagy tartd
magatartassal,

a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott személy a tévedéssel okozati
Osszefliggésben vagyonjogi rendelkezést tesz,

emellett szikséges az is, hogy a vagyonjogi rendelkezés és a bekdvetkezett kar
k6z6tt is okozati 6sszefiiggés legyen.

. r. vadlott tévedésbe ejtette a szolgaltatot, hiszen a szerz6dés megkdtésekor nem
allt szandékaban fizetni az eldfizetési dijat, csupan a készilékeket akarta igy
megszerezni; a szolgaltatd e tévedés miatt kotdtte meg a szerzédéseket a Il. r.
vadlottal, ezaltal vagyonjogi rendelkezéseket tett; mellyel okozati 6sszefliggésben
vagyonaban kar keletkezett.

A masodfoku birdsag helyes érveléssel mell6zte a vagyon elleni blincselekmény
esetében a folytatolagos elkdvetésre utalast.

Tekintettel arra, hogy a blndsség koére sz(ikillt, a kiszabott blintetés az 1978. évi IV.
tv. 12. § (1) bekezdés és 85. § (1) bekezdés alapjan nem halmazati blntetés.

A masodfoku bir6sdg a blntetés kiszabasa koérében értékelendé enyhitd és
sulyosito korilményeket hianytalanul feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte.

Az idomulas figyelembe vétele megfelel a Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény
[11/10. pontjaban foglalt iranymutatasnak, mely szerint ezen enyhité kérilménynek
nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az elévilési id6t. Jelen esetben a jogerds
befejezésig a cselekmény elkdvetésétdl tdbb mint 6 év telt el, mely az elévilési id6t
kétszeresen meghaladija, ez a jelentés idémulas Il. r. vadlottnak nem felrohato.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb magyar vonatkozasu tgyben is foglalkozott
a tisztességes targyalashoz vald jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi kontra Magyarorszag, Németh kontra
Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis kimondja, hogy



,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerl idén belll targyalja, és
hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai €s kodtelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott blntetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen."

A nagy nyomatékkal értékelendd enyhité koralmeényekre tekintettel Il. r. vadlottal
szemben a joghatrany mértékének megvalasztasa soran a masodfoku birdsag
helyesen jart el, amikor a szabadsagvesziés blntetést enyhitette, ez a blntetési
tartam sziikséges, de elegendé is a 1978. évi IV. tv. 37. §-ban foglalt blintetési célok
- a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar a vadlott, akar
mas blncselekményt kdvessen el - eléréséhez.

A harmadfoku birdsag egyetértett a szabadsagvesztés bintetés végrehajtasa
felfiggesztésével is, mely nem kerilhet ellentétbe az altalanos megeldzés
kovetelményével, el6térbe kerll azonban az egyéni megelézés: a blntetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére kulondsen az elkdvetd személyi kdrilményeire
figyelemmel kerulhet sor. (Bkv. 55. szamu kollégiumi vélemény)

A masodfoku birdsag azonban elmulasztott rendelkezni az 1978. évi IV. tv. 82. § (1)
bekezdés alapjan a tdobbszdrds visszaesd vadlott partfogd feligyeletérdl, ezt a
harmadfoku birésag potolta. Az 1978. évi IV. tv. 82. § (3) bekezdés értelmében a
partfogo feligyelet tartama azonos a probaidé tartamaval.

A blntetések és intézkedések végrehajtasarol szolé 1979. évi 11. tvr. 96. §
értelmében a partfogolt koteles:

a) a partfogd felligyeletet elrendelé hatarozat jogerére emelkedése, illetve a
szabadsagvesztésbdl szabadulasa utan a jogszabalyban meghatarozott idében az
allandé lakohelye szerint illetékes rendérkapitdnysagon és a hivatasos partfogdnal
jelentkezni;

b) ha munkaképes - a jogszabalyban meghatarozott kivétellel, a lehet6ségekhez
képest - munkaviszonyba allni, vagy egyéb keresd foglalkozast folytatni;

c) a munkahelyének és a lakdhelyének megvaltoztatasara iranyuld szandékat a
hivatasos partfogdnak el6zetesen bejelenteni;

d) a hivatasos partfogonak a magatartasi szabalyok megtartasara és ellenérzésére
vonatkozo6 rendelkezéseit teljesiteni;

e) a jogszabalyban vagy a birésag hatarozataban el6irt egyéb kotelezettséget
megtartani;

f) a partfogo feliigyelet tartama alatt a partfogo feliigyeletet elrendeld hatarozatot
maganal tartani, és ha a rend6rség igazoltatja, a hatarozatot a személyazonosito
igazolvannyal egyutt bemutatni.

A harmadfoku birésag felhivja Il. r. vadlott figyelmét, hogy a 1978. évi IV. tv. 91. §
(1) bekezdés b.) és c.) pont értelmében a felfliggesztett buntetést végre kell hajtani,
ha az elkdvetét a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, illetve ha a partfogo feligyelet magatartasi szabalyait
sulyosan megszegi.



Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §
alapjan - helyes rendelkezéseire tekintettel, a partfogd feliigyelet megallapitasa
mellett - helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerilt bilnlgyi koltséget a Be. 385. § alapjan
alkalmazando Be. 381. § (2) bekezdés alapjan és a Be. 403. § (5) bekezdés alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2013. év december hé 05. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
eléado bird

Dr. Sebe Maria s.k.
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A FoOvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 22.Bf.10.516/2012/17. szamu
itélete Il. r. vadlottra a Févarosi [télétabla mint harmadfok( birésag
3.Bhar.197/2013/8. szamu végzésével 2013. évi december h6 05. napjan jogerds és
fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2013. év december hé 05. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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